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Sposobnost gospodarskih subjektov za sodelovanje v postopkih javnega naročanja je skupni 
izraz za vsebinsko različne vrste okoliščin, ki jih mora gospodarski subjekt izpolnjevati, če želi 
naročnika prepričati, da je sposoben izvesti javno naročilo. Veljavna zakonodaja razlikuje med 
izključitvenimi razlogi, ki so povezani z osebnim statusom gospodarskega subjekta ter pogoji 
za sodelovanje, ki se nanašajo na poklicno, finančno in strokovno sposobnost ponudnikov. 
Naročnik mora absolutne (obvezne) izključitvene razloge vedno preveriti in gospodarski 
subjekt, pri katerem je takšen razlog podan, izključiti iz nadaljnjega postopka javnega 
naročanja. Fakultativni izključitveni razlogi po drugi strani naročniku omogočajo diskrecijo, ali 
jih bo, glede na njihov pomen za konkretno javno naročilo, v postopek vključil ali ne. Pri tem 
mora ravnati v skladu z načelom transparentnosti in njihovo vsebino čim bolj jasno in natančno 
opredeliti. Še večja stopnja avtonomije je naročnikom prepuščena pri izbiri pogojev za 
sodelovanje. Naročnik je tisti, ki mora v vsakem posamičnem postopku oddaje javnega 
naročila, upoštevajoč specifičnost predmeta javnega naročila in morebitne posebne okoliščine 
v zvezi z njegovo izvedbo, določiti vsebinske, vrednostne in časovne kriterije posameznih 
pogojev ter način njihovega izkazovanja. Ob tem mora poleg načela enakopravne obravnave 
ponudnikov upoštevati tudi načelo sorazmernosti, kar pomeni, da mora vsebino pogojev 
prilagoditi značilnostim in naravi javnega naročila. Povedano drugače, naročnik lahko določi 
le tiste zahteve, ki so povezane z javnim naročilom in ki zagotavljajo, da bo ponudnik, ki bo 
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The ability of economic operators to participate in public procurement procedures is a common 
term for the substantively different types of circumstances, that an economic operator has to 
fulfil in order to persuade a contracting authority that he is able to perform a public contract. 
The applicable legislation distinguishes between the grounds for exclusion from the public 
procurement procedure, which are related to the personal status of the economic operator and 
the selection criteria that relate to the professional, financial and technical capability of the 
tenderers. The contracting authority must always verify mandatory grounds for exclusion and 
exclude the economic operator, with which such grounds are given. Facultative exclusion 
grounds on the other hand allow contracting authorities a discretion, whether they will include 
such in the procedure. This mainly depends on their significance for the concrete public 
contract. In accordance with the principle of transparency, the content of non-compulsory 
grounds for exclusion should be clearly and precisely defined. Contracting authorities have 
even more autonomy when choosing the selection criteria. The contracting authority is the one 
who should, in each individual public procurement procedure and in the light of the specific 
nature of the subject of the contract and any special circumstances related to its implementation, 
determine the substantive, value and time criteria of the individual conditions and the manner 
of their disclosure. In addition to the principle of equal treatment of tenderers, the principle of 
proportionality must also be respected, which means that the content of the selection criteria 
must be adapted to the characteristics and nature of the public contract. In other words, the 
contracting authority may only determine selection criteria that are related to the public contract 
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Javno naročanje je dejavnost, ki je namenjena oskrbovanju javnega sektorja z blagom, 
storitvami in gradbenimi deli, pri čemer se zasleduje cilj na podlagi več med seboj 
konkurenčnih ponudb izbrati najugodnejšo. Zakon o javnem naročanju (ZJN-3)1 opredeljuje 
javno naročilo kot pisno sklenjeno odplačno pogodbo med enim ali več gospodarskimi subjekti 
ter enim ali več naročniki, katere predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje 
storitev. Krog naročnikov v Republiki Sloveniji je širok: k postopkom javnega naročanja so 
zavezani vsi organi RS, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, druge osebe javnega prava, 
javna podjetja, ki opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju ter subjekti, ki 
opravljajo eno ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju, če jim je za to dejavnost 
pristojni organ RS podelil posebne ali izključne pravice.2 Javno naročanje posledično 
predstavlja velik del javnih financ, hkrati pa pomemben vir dobička številnih gospodarskih 
subjektov. Slednji so zelo zainteresirani za uspešno sodelovanje v postopkih javnega naročanja 
in sklepanje poslov z državo. Razlog je v tem, da se tovrstne pogodbe pogosto sklepajo za daljše 
časovno obdobje in se izvajajo v obliki sukcesivnih dobav, kar podjetjem prinaša dolgoročne 
dohodke. Drugi razlog, ki je še posebej pomemben v slovenskem gospodarskem prostoru, pa je 
zaupanje, da bodo terjatve, ki izvirajo iz dobave blaga oziroma opravljanja storitev v celoti 
poplačane. Država se namreč načeloma ne bo znašla v stečajnem ali drugem insolventnem 
postopku, ki bi ogrozil interese njenih dobaviteljev.  
Javna naročila državi omogočajo izvajanje njenih temeljih funkcij, saj zagotavljajo nemoteno 
delovanje zdravstva, šolstva, varstva starejših in ostalih širših družbenih dejavnosti. Celoten 
postopek javnega naročanja zato podrobno ureja področna zakonodaja3, ki naročnike pri izbiri 
pogodbenega partnerja v veliki meri omejuje. Ratio legis kogentnih pravil javnega naročanja je 
v tem, da se prepreči netransparentno delovanje naročnikov, ki jih lahko, zlasti pri naročilih 
večjih vrednosti, vodijo tudi zasebni interesi. Poleg tega je treba v čim večji meri zagotoviti, da 
bo v postopku javnega naročila izbran ponudnik, ki bo sposoben naročilo izpeljati pravočasno, 
zanesljivo in kvalitetno. Gospodarski subjekt mora zato izpolnjevati določene pogoje, ki naj bi 
zagotavljali, da bo naročilo izvedeno s strani ustrezno kvalificiranega subjekta, ki ne krši 
                                                     
1 Uradni list RS, št. 91/15. 
2 Prvi odstavek 9. člena ZJN-3. 
3 Poleg ZJN-3 še Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti (Uradni list RS, št. 90/12, 90/14 – 
ZDU-1I in 52/16), Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – 
ZTP-D, 63/13 in 90/14 – ZDU-1I) in podzakonski akti navedenih zakonov. 
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zakonov, plačuje obvezne dajatve, se ni znašel v postopku zaradi insolventnosti ter je tehnično 
in tudi drugače strokovno usposobljen. Te okoliščine lahko razdelimo v dve skupini, in sicer v 
skupino razlogov za izključitev iz postopka oddaje javnega naročila in v skupino pogojev za 
sodelovanje v posameznem postopku oddaje javnega naročila.  
Osrednja teza magistrske naloge je, da je položaj naročnikov pri postavljanju zahtev in 
kasnejšem ugotavljanju sposobnosti ponudnikov, nesorazmerno otežen. Naročniki imajo v 
praksi veliko težav pri subsumiranju konkretnega dejanskega stanja pod zakonsko normo 
določenega izključitvenega razloga, kar pomeni, da določenega ponudnika ne izključijo, čeprav 
bi ga morali, ali obratno. Razlog je v ohlapnih in zapletenih pravnih pojmih, ki jih vsebujejo 
določbe javno naročniške zakonodaje in ki v postopke javnega naročanja vnašajo določeno 
stopnjo nepredvidljivost. To se odraža v nespoštovanju naročnikovih odločitev in množičnem 
vlaganju revizijskih zahtevkov s strani neizbranih ponudnikov, kar znatno podaljšuje in draži 
postopke javnega naročanja. 
Posebej velika odgovornost in skrbnost pa se od naročnika zahteva pri postavljanju pogojev za 
sodelovanje. Številni revizijski zahtevki, vloženi zoper določila razpisne dokumentacije, kažejo 
na napačno razumevanje ponudnikov glede namena in dopustnosti razpisanih pogojev. Državna 
revizijska komisija je v svojih odločitvah večkrat pojasnila, da ni dolžnost naročnika pripraviti 
takšno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila, ki bi omogočala oddajo dopustne 
ponudbe vsakemu ponudniku na trgu. Naročnik mora biti pri pripravi razpisne dokumentacije 
pozoren zlasti na to, da določi takšne pogoje, ki ne povzročajo neupravičene diskriminacije med 
ponudniki, ter da so slednji oblikovani sorazmerno predmetu javnega naročanja in v povezavi 
z njim.  
Magistrska naloga je razdeljena na tri glavne vsebinske sklope: obvezne razloge za izključitev, 
fakultativne razloge za izključitev in pogoje za sodelovanje. Posamezni instituti so poleg 
vsebinske razlage osvetljeni tudi z vidika prakse Državne revizijske komisije, ki ima glavno 
vlogo pri razlagi nacionalne javno naročniške zakonodaje. Ker je slednja tesno povezana s 
pravili EU4, so bili dodatni argumenti za potrditev zgornje teze iskani tudi v bogati sodni praksi 
Sodišča EU.  
                                                     
4 ZJN-3 je posledica zahteve EU po implementaciji Direktive 2014/24/EU in Direktive 2014/25/EU. 
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2. Pojem sposobnosti gospodarskega subjekta 
Kadar pri javnem naročanju govorimo o sposobnosti gospodarskih subjektov, imamo v mislih 
določene pogoje, ki jih morajo izpolnjevati, da naročnika prepričajo, da so sposobni izpeljati 
javno naročilo. Glede na naročnikova pričakovanja lahko govorimo o različnih sposobnostih. 
Najpomembnejša je nedvomno osnovna ali splošna sposobnost, ki je povezana s statusom 
gospodarskega subjekta. Prav tako pomembne so tudi poklicna, ekonomska, finančna, 
kadrovska in tehnična sposobnost, ki pa se od splošne sposobnosti razlikujejo po tem, da 
splošno sposobnost mora izkazati vsak gospodarski subjekt, ki želi sodelovati v postopkih 
javnega naročanja in jo je naročnik tudi dolžan preverjati, medtem ko je izkazovanje drugih 
sposobnosti odvisno od vrste in zahtevnosti javnega naročila. Pri zahtevah glede teh drugih 
sposobnosti mora naročnik presoditi, katere sposobnosti dejansko potrebuje, da bo lahko 
korektno izpeljal naročilo oziroma izpolnil pogodbo. Pri postavljanju zahtev glede teh 
sposobnosti je dolžan slediti temeljnim načelom javnega naročanja, zlasti načeloma 
sorazmernosti in enakopravne obravnave ponudnikov.5 
Sposobnost gospodarskih subjektov je torej skupni izraz za vsebinsko sicer različne vrste 
sposobnosti, ki se v postopkih javnega naročanja preverja s pogoji, ki jih zakon v ta namen zelo 
natančno predpisuje.6 
Ugotavljanje sposobnosti ZJN-3 deli na razloge za izključitev in pogoje za ugotavljanje 
sposobnosti, medtem ko je ZJN-27 poznal le termin pogoji za priznanje sposobnosti. Z razlogi 
za izključitev se preverja splošna sposobnost gospodarskih subjektov, medtem ko med pogoje 
za priznanje sposobnosti uvrščamo poklicno, ekonomsko, finančno, kadrovsko in tehnično 
sposobnost ponudnikov.  
3. Ugotavljanje sposobnosti gospodarskega subjekta v postopku javnega naročila 
Po veljavni zakonodaji imajo naročniki na voljo osem različnih postopkov oddaje javnega 
naročila8, vendar odločitev, katerega izmed njih bodo uporabili, ni povsem prepuščena njihovi 
lastni izbiri. Zakon uporabo nekaterih postopkov veže na posebne pogoje, kot npr. predhodno 
                                                     
5 A. Primec, Novosti v postopku javnega naročanja in nov zakon ZJN-3, 2016, str. 40. 
6 Ibid. 
7 Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 19/14, 90/14 – ZDU-1I in 91/15 – ZJN-3. 
8 Glej 40. – 48. člen ZJN-3. 
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neuspešno izveden postopek javnega naročila, ocenjeno vrednost in predmet javnega naročila 
ter področje na katerem se javno naročilo izvaja (tj. splošno ali infrastrukturno).  
Na splošnem področju javnega naročanja se lahko naročniki vedno odločijo za odprti ali 
omejeni postopek. Za uporabo konkurenčnega dialoga, partnerstva za inovacije in 
konkurenčnega postopka s pogajanji morajo biti izpolnjeni zakonski pogoji, ki so povezani 
bodisi s samim predmetom javnega naročila (raziskave in razvoj) bodisi s kompleksnostjo 
predmeta naročila (predmet zahteva zasnovne ali inovativne rešitve, naročnik ne more brez 
sodelovanja ponudnikov vnaprej dovolj natančno določiti tehničnih specifikacij, naročila ni 
mogoče oddati brez predhodnih pogajanj s ponudniki...) ali z neuspešno končanim predhodnim 
postopkom javnega naročanja. Najstrožje zahteve so postavljene za uporabo postopka s 
pogajanji brez predhodne objave. Razlog je v tem, da je to edini postopek pri katerem naročniku 
ni potrebno javno objaviti obvestila o javnem naročanju. Zaradi načela transparentnosti je treba 
torej omenjeni postopek uporabljati restriktivno, in sicer samo ob izpolnjevanju pogojev, ki so 
v zakonu taksativno našteta.  
Naročniki na infrastrukturnem področju imajo več proste presoje pri izbiri postopka. Tako 
lahko vedno izberejo odprti postopek, omejeni postopek, konkurenčni dialog ali postopek s 
pogajanji z objavo. Pravila glede uporabe partnerstva za inovacije in postopka s pogajanji brez 
predhodne objave se ne razlikujejo bistveno od tistih, ki veljajo na splošnem področju 
naročanja.  
V praksi se poleg postopka naročila male vrednosti najpogosteje uporablja odprti postopek, zato 
se bom v nadaljevanju omejila le nanj.  
Prva in temeljna naloga naročnika, ki želi začeti postopek javnega naročila je izračun ocenjene 
vrednosti javnega naročila. Od ocenjene vrednosti je odvisna izbira postopka, višja vrednost pa 
pomeni tudi strožje obveznosti pri ravnanju naročnika v kasnejših fazah postopka. Metode za 
izračun ocenjene vrednosti natančno določa 24. člen ZJN-3. 
Naročnik lahko po izračunu ocenjene vrednosti javnega naročila začne postopek oddaje javnega 
naročila. Postopek lahko začne s sklepom o začetku postopka, v katerem navede vir in obseg 
sredstev, namenjen izvedbi javnega naročila. Če naročnik ne sprejme sklepa o začetku 
postopka, mora pred objavo obvestila o javnem naročilu vir in obseg sredstev, namenjen izvedbi 
javnega naročila, dokumentirati na drug ustrezen način. Neposredni in posredni proračunski 
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uporabniki morajo v zvezi z začetkom in izvedbo postopka za oddajo javnega naročila ter 
izvedbo javnega naročila upoštevati tudi pravila, ki urejajo javne finance. 9  
Sledi objava obvestila o javnem naročilu in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila.10 
Obvestilo o javnem naročilu, objavljeno na portalu javnih naročil, okvirno predstavi predmet 
javnega naročila, pogoje, ki jih mora izpolniti ponudnik, in merila za izbiro. Okvirna 
predstavitev v obvestilu o javnem naročilu naj bi na strani gospodarskih subjektov omogočala 
oceno, ali je smiselno, da poskušajo pripraviti ponudbo. Podatki iz samega obvestila o javnem 
naročilu pa ne omogočajo priprave ponudbe, saj so presplošni. Zato mora naročnik pripraviti 
dokumentacijo, ki gospodarskim subjektom omogoča, da pripravijo ustrezno ponudbo.11 
V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila naročnik opiše zahteve, ki morajo biti 
izpolnjene v zvezi s predmetom javnega naročila (npr. lastnosti blaga, količina, kraj in čas 
dobave) in zahteve, ki morajo biti izpolnjene pri samem ponudniku. Zahteve, okoliščine 
oziroma lastnosti na strani ponudnika opredeljujejo sposobnost ponudnika.12 Naročnik v 
razpisni dokumentaciji določi tudi merila, ki odločajo o izbiri ponudnika in njegove ponudbe. 
Za razliko od razlogov za izključitev in pogojev za sodelovanje neizpolnjevanje merila oziroma 
meril ne pomeni »invalidnosti« ponudbe in posledično njene izločitve iz nadaljnjih faz postopka 
oddaje javnega naročila, saj jih ponudniku ni potrebno izpolniti. Zakonodajalec merilu tako ne 
podeljuje narave izključnosti in ga upošteva le kot instrument merjenja, razvrščanja ponudb, in 
sicer tistih, ki v celoti izpolnjujejo pogoje in pri katerih niso podani razlogi ta izključitev. 13  
Po prejemu ponudb se lahko naročnik sam odloči o tem, kako bo pristopil k izvedbi faze 
pregleda in vrednotenja (pravočasno prispelih) ponudb.14 Na eni strani ima naročnik možnost, 
da ponudbe najprej pregleda s stališča izpolnjevanja pogojev za izvedbo javnega naročila (tako 
s stališča subjekta ponudnika kot s stališča predmeta naročila, ki ga ta ponuja v svoji ponudbi) 
ter v fazo vrednotenja (ocenjevanja na podlagi meril za izbiro) prevzame le tiste ponudbe, za 
katere je bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo vse pogoje, vnaprej določene v razpisnih 
dokumentih. Takšen (klasičen) pristop je bolj strukturiran in zelo transparenten, vendar je lahko 
                                                     
9 Prim. s prvim odstavkom 66. člena ZJN-3. 
10 ZJN-2 je uporabljal izraz razpisna dokumentacija. 
11 Povzeto po V. Kranjc, Zakon o javnem naročanju s komentarjem (ZJN-3), 2016, stran 252. 
12 Povzeto po V. Kranjc, Zakon o javnem naročanju s komentarjem (ZJN-3), 2016, strani 279 - 280. 
13 F. Kodela, M. Čampa, S. Matas, I. Šoltes in T. Štular, Zakon o javnem naročanju s komentarjem, 2007, str. 
201. 
14 Prim. z 89. členom ZJN-3. 
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za naročnika tudi precej zamuden - še posebno takrat, ko se je na objavo javnega naročila 
odzvalo zelo veliko ponudnikov.15 
Zato ima naročnik na voljo še drugo možnost. Zakon mu namreč dopušča tudi, da "preskoči" 
fazo pregleda ponudb s stališča izpolnjevanja pogojev za izvedbo naročila in pristopi 
neposredno k ocenjevanju prejetih ponudb. V takšnem primeru bo naročnik vse prejete ponudbe 
najprej ovrednotil (ocenil) na podlagi vnaprej določenih meril za izbiro ter na ta način med 
njimi izbral najugodnejšo. Če bo ob (naknadnem) preverjanju najbolje ocenjene ponudbe 
ugotovil, da ta izpolnjuje (tudi) vse pogoje za izvedbo naročila, jo bo lahko izbral kot 
najugodnejšo. S tem bo prenehala potreba po pregledovanju vseh ostalih ponudb, kar je koristno 
s stališča hitrosti in ekonomičnosti postopka.16 
Preverjanje razlogov za izključitev gospodarskega subjekta pomeni preverjanje ponudnika s 
stališča ugotavljanja ali so pri njem podane okoliščine, ki (ne glede na njegovo sposobnost za 
izvedbo naročila) narekujejo njegovo izključitev iz postopka. Preverjanje pogojev za 
sodelovanje pa zajema preverjanje ponudnikove sposobnosti za izvedbo konkretnega javnega 
naročila. Preverjanje ponudnika v postopku oddaje javnega naročila torej na splošno zajema 
dve ločeni, čeprav med seboj tesno povezani fazi. Naročnik najprej ugotovi, ali obstajajo razlogi 
za izključitev gospodarskega subjekta iz sodelovanja v postopku oddaje javnega naročila. Če 
ob tem ugotovi, da pri gospodarskem subjektu niso podani razlogi za njegovo izključitev, 
naročnik v nadaljevanju preveri še, ali ponudnik izpolnjuje zahtevane pogoje za sodelovanje. 
Preveri se torej, ali je ponudnik sploh sposoben izvesti predmet javnega naročila. V skladu s 
predpisi, ki urejajo oddajo javnih naročil, je treba postopek preverjanja ponudnikov opraviti z 
uporabo objektivnih, nediskriminatornih, sorazmernih in preglednih kriterijev. Te kriterije 
mora praviloma (ne pa vedno) vnaprej določiti naročnik.17 
4. Razlogi za izključitev ali osnovna sposobnost ponudnika 
ZJN-3 v 75. členu natančno določa nabor izključitvenih razlogov, pri čemer razlikuje med 
obveznimi (absolutnimi) razlogi, ki jih naročnik mora upoštevati v vseh postopkih javnega 
                                                     
15 M. Basta Trtnik, V. Kostanjevec, S. Matas, M. Potočnik in U. Skok Klima, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) 
s komentarjem, 2016, stran 345 
16 Ibid. 
17 Povzeto po V. Kostanjevec, Razlogi za izključitev ponudnika iz postopka javnega naročila, pogoji za 
sodelovanje in s tem povezana dokazila v ZJN-3, Pravna praksa, 2016/15, Priloga.  
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naročanja in gospodarski subjekt, pri katerem je takšen razlog podan, izključiti iz nadaljnjega 
postopka javnega naročanja, ter izbirnimi (fakultativnimi) razlogi, ki jih naročnik po potrebi in 
lastni presoji vključi v postopek, pri čemer mora ravnati nediskriminatorno in slediti načelu 
sorazmernosti.18 
4.1 Obvezni izključitveni razlogi 
 Obvezni izključitveni razlogi predstavljajo obligatorni del ZJN-3 in naročniku ne dajejo 
diskrecije pri presoji ali jih bo vključil v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila ali 
ne. Situacija, ko naročnik odda javno naročilo ponudniku, pri katerem obstajajo obvezni razlogi 
za izključitev, je uvrščena celo med kazenske določbe, naročnika pa v takem primeru doleti 
denarna kazen, katere višina je odvisna zlasti od njegove bilance stanja.19  
Dejstvo, da odločitev o vključitvi obligatornih izključitveni razlogov v razpisno dokumentacijo 
ni naročnikova naloga, ne pomeni, da slednji v zvezi z njimi v praksi nima težav. Številne 
odločitve Državne revizijske komisije (v nadaljevanju: DKOM) kažejo na to, da mora biti 
naročnik pri obligatornih izključitvenih razlogih še posebej temeljit. Izločitev iz postopka, ne 
glede na siceršnjo usposobljenost ponudnika ali ekonomsko ugodnost njegove ponudbe, je 
namreč najstrožja možna sankcija za ponudnika, zato jo je mogoče uporabiti le v primerih, ki 
so v zakonu izrecno predvideni in ko je dejanski zakonski stan nesporno izpolnjen.20 Skrben 
naročnik mora tako v celoti ugotoviti resnično dejansko stanje, kar med drugim pomeni, da ne 
sme zaupati podatkom v ponudbi ali podatkom enotnega informacijskega sistema (t. i. e-
Dosje)21. Če naročnik na primer iz vpogleda v e-Dosje razbere, da pri ponudniku obstaja 
določen izključitven razlog, mora to dejstvo preveriti tudi pri pristojnem organu. Prav tako je 
priporočljivo, da določene informacije iz ponudbe preveri v ustreznih evidencah. V primeru, da 
naročnik ne bo ravnal dovolj skrbno tvega, da bo izključeni ali neizbrani ponudnik zoper 
                                                     
18 A. Primec, Sposobnost gospodarskih subjektov za sodelovanje v postopkih javnega naročanja po novi 
zakonodaji, Pravna praksa, 2016/14, str. 6. 
19 Prim. s 111. členom ZJN-3. 
20 Odločitev DKOM št. 018-099/2017-5. 
21 Gre za aplikacijo, namenjeno elektronskem preverjanju kandidatov, ponudnikov, podizvajalcev in drugih 
gospodarskih subjektov, na čigar zmogljivosti se sklicuje kandidat ali ponudnik, v nekaterih nacionalnih uradnih 
evidencah. Način vzpostavitve, upravljanja in vzdrževanje aplikacija eDosje, način, nabor in dinamiko 
prevzemanja podatkov iz uradnih evidenc ter način zavarovanja osebnih podatkov in določanja pooblaščenost za 




njegovo odločitev o oddaji naročila vložil revizijski zahtevek, kar bo bistveno otežilo nadaljnji 
tek postopka.  
Po drugi strani je prednost obligatornih izključitvenih razlogov to, da jih je treba razlagati 
restriktivno, kar v postopke javnega naročanja vnaša jasnost in predvidljivost. DKOM stoji na 
stališču, da obligatornih izključitvenih razlogov ni dopustno razlagati na način, ki razširja 
pomen zakonske določbe izven okvirjev, kot so določeni v sami določbi. Položaje, v katerih je 
izključitev obligatorna, je treba omejiti le na tiste dejanske stanove, za katere je nesporno, da 
jih zakonska določba obsega. V primeru, kadar zakonska določba ne obsega določenega 
dejanskega stanja in ga ne določa kot razlog za izključitev ali pa je to lahko sporno, je treba 
določbo razlagati restriktivno in v korist ponudnika.22 
Navedeno pa ne pomeni, da je restriktivna razlaga vedno le v korist ponudnika. Če je namreč 
razlaga ozka, jasna in ne pušča veliko prostora za interpretacijo, so ponudniki veliko manj 
zainteresirani za vlaganje revizijskih zahtevkov, kar posledično razbremeni tudi naročnike.  
ZJN-3 določa štiri obvezne razloge za izključitev gospodarskega subjekta iz postopka oddaje 
javnega naročila, ki so našteti v določbah od prvega do petega odstavka 75. člena.  
4.1.1 Pravnomočna obsodba za določena kazniva dejanja 
Prva skupina razlogov, ki narekuje obvezno izključitev ponudnika iz postopka javnega naročila, 
se nanaša na ugotovitev, da je bila gospodarskemu subjektu ali nekaterim fizičnim osebam 
izrečena pravnomočna sodba z elementi določenih kaznivih dejanj, ki so opredeljena v 
Kazenskem zakoniku (KZ-1)23. V primerjavi z ZJN-2 novi zakon govori o elementih kaznivih 
dejanj in ne več o kaznivih dejanjih, ki so opredeljena v KZ-1.24 Namen je opisati zakonski 
dejanski stan, ki se pojavlja tudi v tujih kazenskopravnih ureditvah in tako preprečiti, da bi se 
izločali samo ponudniki, ki so bili pravnomočno obsojeni po slovenski zakonodaji.  
Kazniva dejanja, ki so podlaga za izključitev ponudnika so našteta taksativno. Pri tem gre zlasti 
za kazniva dejanja zoper premoženje, uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva, v 
luči aktualnih razmer pa je ZJN-3 dodal še kazniva dejanja povezana s terorizmom, trgovanjem 
z ljudmi in kršitvijo pravic delavcev. ZJN-3 prav tako razširja krog oseb, ki morajo izpolnjevati 
                                                     
22 Odločitev DKOM št. 018-099/2017-5. 
23 Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
24 Prim. s prvim odstavkom 75. člena ZJN-3. 
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pogoj o nekaznovanosti. Poleg zakonitih zastopnikov gospodarskega subjekta po novem v ta 
krog spadajo vse osebe, ki so članice upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa 
gospodarskega subjekta ali ki imajo pooblastila za njegovo zastopanje ali odločanje ali nadzor 
v njem. Posledica navedenega je, da mora naročnik sedaj pogoj nekaznovanosti preverjati za 
bistveno večje število oseb, kar lahko podaljša postopek. To drži še toliko bolj, če upoštevamo 
dejstvo, da so omenjene osebe (zlasti člani nadzornih organov družbe) pogosto državljani tujih 
držav, za katere se nekaznovanost ne more preveriti pri slovenskem Ministrstvu za pravosodje, 
temveč mora naročnik poizvedovati pri tujih pristojnih organih. Takšno razširjeno preverjanje 
oseb postavlja pod vprašaj skladnost nove ureditve z načelom gospodarnosti, učinkovitosti in 
uspešnosti postopka.  
V prid tej trditvi govori tudi sklep DKOM, s katerim je razveljavila odločitev o oddaji naročila, 
ker izbrani ponudnik v ponudbi ni navedel podatkov o članih nadzornega organa, zaradi česar 
naročnik za njih ni preveril (oziroma ni mogel preveriti) pogoja nekaznovanosti. Naročnik je v 
sklepu, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, navajal, da podatkov o tem, da bi izbrani 
ponudnik imel člane nadzornega sveta ni bilo mogoče razbrati niti iz same ponudbe niti iz 
enotnega informacijskega sistema v katerem je (skladno z zakonom) preverjal nekaznovanost 
ponudnika in njegove zakonite zastopnice (ki je bila navedena v ponudbi). Kot je še navedel 
naročnik, bi v primeru, če bi vedel za nadzorni svet izbranega ponudnika, tudi za njegove člane 
preveril dejstvo nekaznovanosti, tako pa mu ni mogoče očitati nezakonitega ravnanja. DKOM 
se je z naročnikom sicer strinjala, v tem da se je dejstvo, da ima izbrani ponudnik člane 
nadzornega sveta (torej osebe, za katere prvi odstavek 75. člena ZJN-3 izrecno zahteva 
izkazovanje razloga nekaznovanosti), izkazalo šele v postopku pravnega varstva, vendar pa to 
po mnenju DKOM ne pomeni, da je mogoče ponudbo izbranega ponudnika oceniti kot 
dopustno. Izključitveni razlog iz prvega odstavka 75. člena ZJN-3 je obligatorne narave, zato 
mora naročnik v celoti ugotoviti okoliščine, ki so pomembne za presojo (ne)obstoja 
kaznovanosti. Na podlagi navedenega je DKOM zaključila, da izbrani ponudnik v ponudbi ni 
navedel vseh podatkov o osebah, ki so člani njegovega nadzornega organa, in zanje ni predložil 
zahtevanih pooblastil za pridobitev podatkov iz kazenske evidence, zaradi česar naročnik ni 
mogel v celoti ugotoviti dejanskega stanja, pomembnega za presojo razloga nekaznovanosti, 
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odločitev naročnika o dopustnosti izbranega ponudnika pa je bila sprejeta na podlagi nepopolne 
dokumentacije.25 
DKOM z navedenim sklepom naročnikom nalaga obveznost, da pri preverjanju nekaznovanosti 
zakonsko določenih oseb preverijo tudi, ali je ponudnik v ponudbi sploh navedel vse osebe, ki 
so članice upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa gospodarskega subjekta ali ki imajo 
pooblastila za njegovo zastopanje ali odločanje ali nadzor v njem. V primeru, da ponudnik tega 
ni storil, se mora naročnik v nadaljevanju postopka oddaje javnega naročila odločiti (v okviru 
določil razpisne dokumentacije), ali bo ponudniku omogočil, da pomanjkljive podatke dopolni, 
ali pa bo zaradi odsotnosti podatkov o zakonsko določenih osebah ponudbo ocenil kot 
nedopustno.26 Ker se naročnik na podatke ponudbene dokumentacije o zakonsko določenih 
osebah ne sme zanesti, to zanj pomeni dodatno poizvedovanje v drugih evidencah, s tem pa tudi 
daljši postopek samega preverjanja ponudb. 
Četudi ponudnik ne izpolnjuje pogoja o nekaznovanosti pa ga naročniku iz sodelovanja v 
postopku javnega naročanja izjemoma ni treba izključiti, če oddajo javnega naročila temu 
ponudniku upravičujejo tako pomembni razlogi, povezani z javnim interesom, kot so javno 
zdravje, življenje ljudi ali varstvo okolja.27 Kateri so tako pomembni razlogi, ki upravičujejo 
oddajo naročilo ponudniku, ki ne izpolnjuje pogoja nekaznovanosti bo pokazala praksa, 
vsekakor pa je treba določbo razlagati restriktivno, saj gre za izjemo. Direktorat za javno 
naročanje v enem izmed svojih pojasnil kot primer navaja situacijo, ko bi se lahko nujna cepiva 
ali reševalna vozila kupila le pri gospodarskem subjektu, pri katerem obstaja dotičen razlog 
izključitve.28 
Naročnik gospodarski subjekt izloči iz postopka javnega naročanja, če od datuma izreka 
pravnomočne sodbe za kaznivo dejanje še ni preteklo pet let, razen kadar sama sodba določa 
                                                     
25 Odločitev DKOM št. 018-196/2016-5. 
26 Skladno s petim odstavkom 89. člena ZJN-3 je možnost pojasnjevanja, dopolnjevanja ali popravljanja 
ponudbe odvisna od naročnika – naročnik namreč glede na dikcijo omenjene določbe od ponudnika lahko 
zahteva, da predloži manjkajoče dokumente ali jih dopolni, popravi ali pojasni. To pomeni, da naročnik 
ponudnikom ni dolžan omogočiti dopolnjevanja, popravljanja oziroma pojasnjevanja ponudbe, temveč gre zgolj 
za možnost, ki mu jo daje ZJN-3. 
27 Tretji odstavek 75. člena ZJN-3. 




daljše trajanje izključitve, na primer v obliki stranske sankcije prepovedi sodelovanja v 
postopkih javnega naročanja.29 
4.1.2 Neporavnane davčne in druge denarne obveznosti po zakonu, ki ureja finančno 
upravo 
Naročnik mora iz sodelovanja v postopku javnega naročanja izključiti tudi gospodarski subjekt, 
ki ne izpolnjuje obveznih dajatev in drugih denarnih nedavčnih obveznosti v skladu z zakonom, 
ki ureja finančno upravo, ki jih pobira davčni organ v skladu s predpisi države, v kateri ima 
sedež, ali predpisi države naročnika, če vrednost teh neplačanih zapadlih obveznosti na dan 
oddaje ponudbe ali prijave znaša 50 eurov ali več. Šteje se, da gospodarski subjekt ne izpolnjuje 
obveznosti iz prejšnjega stavka tudi, če na dan oddaje ponudbe ali prijave ni imel predloženih 
vseh obračunov davčnih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih 
let do dne oddaje ponudbe ali prijave.30  
V ZJN-2 se je ta izključitveni razlog nanašal le na neporavnane davčne obveznosti ter prispevke 
za socialno varnost, ZJN-3 pa k temu dodaja še nepredložitev vseh obračunov davčnih 
odtegljajev (t. i. REK obrazcev) za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let. 
Tudi ta izključitveni razlog je torej po novem strožji in bolj kompleksen, kar je povezano tudi 
s socialno naravnanim pristopom ZJN-3.  
Zakonodajalec je pri tem izključitvenem razlogu sledil možnosti, ki jo daje tretji odstavek 57. 
člena Direktive 2014/24/EU31, in sicer da države članice lahko določijo odstopanje od obvezne 
izključitve, če bi bila izključitev očitno nesorazmerna, zlasti, če niso plačane le manjše vsote 
davkov ali prispevkov za socialno varnost. Tako je iz zgoraj opisanega razloga gospodarski 
subjekt izključen, če te neplačane in zapadle obveznosti na dan oddaje ponudbe ali prijave 
znašajo 50 eurov ali več. Z uvedbo tega minimalnega praga zapadlih neplačanih obveznosti, od 
katerega dalje bodo morali naročniki izločati gospodarske subjekte, se uresničuje načelo 
gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti. S tem se želi zagotavljati, da se iz postopkov javnega 
naročanja ne izločajo gospodarski subjekti, ki praviloma redno poravnavajo svoje obveznosti 
in je njihov dolg iz neplačanih davkov oziroma prispevkov za socialno varnost nastal zaradi 
                                                     
29 Enajsti odstavek 75. člena ZJN-3.  
30 Drugi odstavek 75. člena ZJN-3. 
31 Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in 
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL L 094, 28.3.2014). 
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morebitnih izravnav terjatev ali manjših razlik med evidencami gospodarskih subjektov in 
davčnega organa glede knjigovodskega stanja terjatev.32  
Zakonodaja EU določa, da naročnik ne sme izključiti gospodarskega subjekta iz razloga 
neporavnanih davčnih in drugih obveznih dajatev, če ta izpolni svoje obveznosti s plačilom 
dolgovanih davkov ali prispevkov za socialno varnost, po potrebi skupaj z morebitnimi 
obračunanimi obrestmi ali globami, ali sklenitvijo zavezujočega dogovora o takem plačilu. 
Zaradi tega je za presečni datum določen dan oddaje ponudbe, saj imajo gospodarski subjekti 
tako možnost vnaprej vedeti, na kateri dan se preverja plačilo davkov in prispevkov, in lahko 
ta t. i. »popravni mehanizem« v tem primeru uredijo pravočasno.33 Temu pritrjuje tudi sodna 
praksa Sodišča Evropske Unije (v nadaljevanju: SEU), ki v sodbi La Cascina pravi, da 
nacionalna pravila določajo, do katerega trenutka ali v katerem roku morajo zainteresirane 
stranke izvršiti plačila, ki ustrezajo njihovim davčnim obveznostim, pri čemer je lahko ta rok 
zlasti zadnji dan za predložitev vloge za sodelovanje pri naročilu, dan odpošiljanja vabila k 
predložitvi ponudbe kandidatom, zadnji dan za predložitev ponudb kandidatov, dan, ko 
naročnik oceni ponudbe, ali pa tudi trenutek neposredno pred oddajo naročila. Sodišče pri tem 
še pojasnjuje, da načeli transparentnosti in enakega obravnavanja zahtevata, da se ta rok določi 
z absolutno gotovostjo in javno objavi, da bi zainteresirane stranke lahko natančno spoznale 
omejitve postopka in bi se jim zagotovilo, da enake omejitve veljajo za vse konkurente. Ta rok 
lahko določijo nacionalni predpisi oziroma se ta odgovornost lahko zaupa naročnikom.34  
V eni izmed svojih novejših sodb SEU še pojasni, da pravo EU ne nasprotuje nacionalni 
zakonodaji, ki naročnika zavezuje, da mora kršitev na področju plačila prispevkov za socialno 
varnost, ugotovljeno v potrdilu, ki ga je zavod za socialno varstvo izdal na podlagi zahteve, ki 
jo je naročnik vložil po uradni dolžnosti, šteti za razlog za izključitev, če je kršitev obstajala na 
dan oddaje ponudbe, čeprav kršitev na dan oddaje naročila oziroma v času preverjanja, ki ga je 
po uradni dolžnosti izvedel naročnik, ni več obstajala.35 
Slovenska zakonodaja torej kot ključni trenutek poravnanih davčnih in drugih denarnih 
obveznosti določa dan oddaje ponudbe ali prijave za sodelovanje in pri tem ne dopušča nobenih 
izjem. Tudi DKOM v zvezi s tem izključitvenim razlogom zavzema ozko interpretacijo, ko 
                                                     
32 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 345. 
33 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, strani 344 – 345. 
34 C-226/4, točki 31 in 32. 
35 C-199/15, točka 40. 
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pravi, da višina neplačanih davčnih oziroma drugih podobnih dajatev ni prepuščena presoji 
naročnika, kajti že ZJN-3 določa minimalni prag, to je 50 EUR, za presečni datum pa določa 
dan oddaje prijave oziroma ponudbe. Odstopanja od obvezne izključitve gospodarskega 
subjekta, upoštevaje načelo sorazmernosti, torej ureja že sam ZJN-3, in sicer določa, da bi bila 
izključitev očitno nesorazmerna, če niso plačane le manjše vsote davkov ali prispevkov za 
socialno varnost, to je 50 EUR ali manj. Vsebina izključitvenega razloga je jasna in nedvoumna 
ter ne dopušča drugačnih interpretacij, nanaša se namreč zgolj na dan oddaje prijave, ne pa na 
druge časovne točke oziroma obdobja, niti se ne nanaša na dejanski stan rednega plačevanja 
davčnih obveznosti.36 
V drugi odločbi DKOM prav tako navaja, da je določba glede presečnega datuma preverjanja 
obstoja morebitnega davčnega dolga povsem jasna in v nobenem primeru ne pušča prostora za 
kakršnokoli drugačno tolmačenje. V skladu s tem stališčem je DKOM vse vlagateljeve navedbe, 
s katerimi je slednji določbo poskušal tolmačiti drugače (»…da morajo biti davčne obveznosti 
poravnane vsaj v času odločanja, da takšno tolmačenje ni bil namen zakonodajalca, da je pogoj 
vezan na trenutek sklenitve posla« ipd.), v celoti zavrnila.37 
Tudi pri tem izključitvenem razlogu velja, da je mogoče od njega odstopiti, če je oddaja javnega 
naročila neizogibna zaradi tako pomembnih zahtev v javnem interesu, ki pretehtajo nad zahtevo 
po obvezni izključitvi.  
4.1.3 Uvrstitev v evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami 
Naročnik mora iz postopka javnega naročanja izločiti ponudnika, če je ta na dan, ko poteče rok 
za oddajo ponudb ali prijav uvrščen v evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi 
referencami.38 To evidenco vodi Ministrstvo za javno upravo in je objavljena na spletni strani 
Direktorata za javno naročanje, vanjo pa se vanjo pa se uvrsti gospodarski subjekt v naslednjih 
taksativno določenih primerih: 
- če je kot ponudnik ali kandidat storil prekršek iz 2. ali 5. točke prvega odstavka 112. 
člena ZJN-3, 
- če je kot podizvajalec storil prekršek iz 1. točke drugega odstavka 112. člena ZJN-3, 
                                                     
36 Odločitev DKOM št. 018-254/2016. 
37 Odločitev DKOM št. 018-197/2015-5. 
38 Točka a) četrtega odstavka 75. člena ZJN-3.  
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- če je kot ponudnik storil prekršek iz 2. točke prvega odstavka 87. člena Zakona o javnem 
naročanju na področju obrambe in varnosti (ZJNPOV), 
- če je kot ponudnik, kandidat ali podizvajalec storil prekršek iz 5. alineje prvega odstavka 
23. člena Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno39 (ZPDZC-1). 
Evidenca poleg seznama gospodarskih subjektov z negativnimi referencami vključuje tudi 
datum njihove uvrstitve v evidenco ter obdobje njihove izključitve iz postopkov javnega 
naročanja.40 
Pri tem obligatornem izključitvenem razlogu je merodajna zgolj evidenca, ki jo vodi 
Ministrstvo za javno upravo in ki vključuje zgolj delodajalce, ki so storili katerega od prekrškov 
taksativno naštetih v drugem odstavku 110. člena ZJN-3. DKOM je obravnavala primer, ko je 
vlagatelj revizijskega zahtevka zatrjeval, da izbrana ponudba ni dopustna, saj je bil ponudnik 
uvrščen na seznam delodajalcev s prepovedjo zaposlovanja tujcev in delodajalcev z negativnimi 
referencami, ki ga vodi Zavod RS za zaposlovanje na podlagi podatkov o pravnomočno 
ugotovljenih prekrških s področja delovnopravne zakonodaje. Četrta alineja drugega odstavka 
110. člena ZJN-3 kot posledico prekrška zaradi nezakonitega zaposlovanja državljanov tretjih 
držav določa tudi izločitev iz postopkov javnega naročanja, kar pomeni, da je bila ponudba 
izbranega ponudnika nedopustna. Tekom postopka se je ugotovilo, da je bil izbrani ponudnik 
na seznam uvrščen zaradi storitve prekrška po prvi alineji prvega odstavka 23. člena ZPDZC-
141, ne pa zaradi nezakonitega zaposlovanja državljanov tretjih držav (peta alineja prvega 
odstavka 23. člena ZPDZC-1). DKOM je zato zaključila, da obligatorni izključitveni razlog iz 
točke a) četrtega odstavka 75. člena ZJN-3 v predmetnem postopku oddaje javnega naročila ni 
bil podan.42 
4.1.4 Pravnomočno izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo 
ZJN-3 je na novo določil še četrti obvezni razlog za izključitev, in sicer mora naročnik izključiti 
gospodarski subjekt, če mu je bila v zadnjih treh letih pred potekom roka za oddajo ponudb s 
                                                     
39 Uradni list RS, št. 32/14 in 47/15 – ZZSDT 
40 110. člen ZJN-3. 
41 Delodajalec omogoči delo posamezniku, s katerim ni sklenil pogodbe o zaposlitvi oziroma ki ga ni prijavil v 
obvezna socialna zavarovanja ali ga je v času trajanja delovnega razmerja odjavil iz obveznih socialnih 
zavarovanj. 
42 Odločitev DKOM št. 018-254/2016-9. 
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pravnomočno odločbo pristojnega organa RS ali druge države članice ali tretje države dvakrat 
izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo.43 
V zvezi s tem je DKOM obravnavala primer, ko je naročnik ponudbo najugodnejšega 
ponudnika izločil, ker naj bi bil pri ponudniku podan ta razlog za izključitev, saj je od 
Inšpektorata RS za delo prejel dopis, v katerem je sam Inšpektorat podal informacijo, da je bila 
vlagatelju "na dan 14.4.2017 - v zadnjih treh letih dvakrat izrečena pravnomočna globa zaradi 
prekrška v zvezi s plačilom za delo." Kot izhaja iz obravnavanega sklepa DKOM44, je 
Inšpektorat RS za delo na podlagi ene prekrškovne odločbe, s katero je bil vlagatelj spoznan 
odgovornega storitve dveh prekrškov glede plačila za delo, na podlagi pravil o steku pa mu je 
bila izrečena enotna globa, razlagal, da je pri vlagatelju podan razlog za izključitev po določbi 
točke b) četrtega odstavka 75. člena ZJN-3. V konkretnem primeru je torej Inšpektorat RS za 
delo napačno razlagal razlog za izključitev po določbi točke b) četrtega odstavka 75. člena ZJN-
3, saj je spregledal, da je v zakonu izrecno določeno, da je ta razlog podan, kadar je bila 
gospodarskemu subjektu dvakrat izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo.45 
Tudi ta primer iz prakse kaže na nehvaležen položaj naročnika pri preverjanju obligatornih 
izključitvenih razlogov. Ker se je naročnik glede izključitvenega razloga zanesel na 
interpretacijo Inšpektorata RS za delo (ki je sicer pristojni organ za obravnavo tovrstnih 
kršitev), je bila njegova odločitev o oddaji naročila razveljavljena, hkrati pa mu je bila naložena 
še povrnitev stroškov. 
4.1.5 Izjeme  
Vključitev obligatornih izključitvenih razlogov ne zavezuje vseh naročnikov. Taka izjema je 
predvidena za:  
- naročnike, ki imajo status javnega podjetja, ki opravlja eno ali več dejavnosti na 
infrastrukturnem področju, in 
- za naročnike, ki nimajo statusa tradicionalnega naročnika (državni organi, organi 
lokalnih skupnosti) in niso javno podjetje iz prejšnje alineje, opravljajo pa eno ali več 
                                                     
43 Točka b) četrtega odstavka 75. člena ZJN-3. 
44Odločitev DKOM 018-099/2017-5. 
45 Povzeto po M. Prebil, Kdaj je podan razlog za izključitev po določbi točke b) četrtega odstavka 75. člena ZJN-
3, Pravna praksa, 2017/27. 
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dejavnosti na infrastrukturnem področju, na podlagi podelitve posebnih ali izključnih 
pravic.46 
Javna podjetja so podjetja, ki jih ustanavljajo organi RS, občine ali osebe javnega prava z 
namenom opravljanja ene ali več dejavnosti na infrastrukturnem področju z namenom 
zagotavljanja potreb v splošnem interesu. Da je podjetje mogoče šteti za javno podjetje, mora 
imeti naročnik neposredno ali posredno prevladujoč vpliv zaradi lastništva, finančne udeležbe 
ali pravil, ki urejajo njegovo poslovanje.47 
Definicijo posebne ali izključne pravice vsebuje Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP)48: 
opredeljena je kot pravica, ki jo podeli javni partner (država, samoupravna lokalna skupnost ali 
pravna oseba javnega prava) in katere namen ali posledica je omejitev pravic izvajanja 
dejavnosti na eno ali več oseb, vendar je število oseb omejeno, če pri tem druge osebe, ki te 
pravice nimajo, na istem geografskem območju iste dejavnosti pod enakovrednimi pogoji ne 
morejo izvajati.49 
Za omenjeni skupini naročnikov torej obvezna uporaba obligatornih razlogov za izključitev ne 
velja. Če takšen naročnik katerega od obveznih razlogov vseeno vključi, ga mora navesti v 
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila, pri čemer ta ali obvestilu, ki se uporabi kot 
sredstvo za objavo povabila k sodelovanju.50 V tem primeru postane izključitveni razlog 
obvezen in ga mora naročnik upoštevati in preverjati. 
4.2  Fakultativni razlogi za izključitev 
ZJN-3 vsebuje še devet skupin razlogov, zaradi neizpolnjevanja katerih lahko naročniki 
izključijo gospodarski subjekt iz postopka javnega naročila. Ti razlogi sestavljajo fakultativni 
del razlogov za izključitev. Glede njih v določenih primerih naročniki sami presodijo, ali jih je 
smiselno in potrebno vključiti v postopek javnega naročanja glede na predmet naročanja, 
razmere na trgu, in druge okoliščine, povezane s predmetom naročanja, v določenih primerih 
pa jim zaradi narave teh razlogov, ki jih ni mogoče vnaprej predvideti, teh razlogov ni treba 
vključiti vnaprej, temveč lahko subjekt izključijo kadarkoli, če ugotovijo, da ti razlogi obstajajo. 
                                                     
46 Prim. s petim odstavkom 75.člena ZJN-3 v zvezi točko č) in d) prvega odstavka 9. člena ZJN-3. 
47 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 76. 
48 Uradni list RS, št. 127/06. 
49 Prim. z 11. točko 5. člena ZJZP. 
50 Peti odstavek 75. člena ZJN-3.  
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Fakultativna narava teh razlogov pomeni, da ima naročnik diskrecijsko pravico in povsem 
prosto presojo o tem, ali bo te razloge vključil med pogoje za ugotavljanje sposobnosti ali ne. 
V trenutku, ko jih naročnik opredeli v razpisni dokumentaciji kot razloge, zaradi katerih bo 
gospodarski subjekt izključen, če bodo ti obstajali, postanejo ti razlogi obligatorni tako za 
naročnika, kot za gospodarski subjekt, ki namerava oddati ponudbo ali prijavo.51 
4.2.1 Razlogi, zaradi katerih lahko naročnik ponudnika vselej izloči iz postopka 
Za nekatere neobvezne razloge velja, da lahko naročnik ponudnika izključi iz postopka oddaje 
javnega naročila ne glede na to, ali je takšno izključitev predvidel v dokumentaciji v zvezi z 
oddajo javnega naročila. Ti razlogi so:  
- če lahko naročnik upravičeno sklepa, da je gospodarski subjekt z drugimi 
gospodarskimi subjekti sklenil dogovor, katerega cilj ali učinek je preprečevati, 
omejevati ali izkrivljati konkurenco;52 
- če obstaja nasprotje interesov med osebo, ki sodeluje v razpisnem postopku na strani 
naročnika in izbranim ponudnikom in takega položaja ni mogoče sanirati z blažjimi 
ukrepi;53 
- če je gospodarski subjekt kriv dajanja resnih zavajajočih razlag pri dajanju informacij, 
zahtevanih zaradi preverjanja obstoja razlogov za izključitev ali izpolnjevanja pogojev 
za sodelovanje, ali če ni razkril teh informacij ali če ne more predložiti zahtevanih 
dokazil;54 
- če je gospodarski subjekt poskusil neupravičeno vplivati na odločanje naročnika ali 
pridobiti zaupne informacije, zaradi katerih bi lahko imel neupravičeno prednost v 
postopku javnega naročanja, ali iz malomarnosti predložiti zavajajoče informacije, ki bi 
lahko pomembno vplivale na odločitev o izključitvi, izboru ali oddaji javnega naročila.55 
Glede omejevanje konkurence ZJN-3 določa, da se izključi gospodarski subjekt, če lahko 
naročnik upravičeno sklepa, da je gospodarski subjekt z drugim gospodarskim subjektom 
sklenil dogovor, katerega cilj ali učinek je preprečevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco. 
Določba je breme obstoja ugotavljanja obstoja takega dogovora prevalila z naročnika na organ, 
                                                     
51 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 347.  
52 Točka č) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
53 Točka d) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
54 Točka g) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
55 Točka h) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
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ki je pristojen za tovrstno ugotavljanje, in sicer je to Javna agencija RS za varstvo konkurence. 
Tako da se šteje, da je sklepanje naročnika o obstoju takega dogovora upravičeno, če organ, 
pristojen za varstvo konkurence, na podlagi prijave naročnika v 15 dneh naročniku sporoči, da 
bo uvedel postopek ugotavljanja kršitve. Naročnik ima tako »zgolj« dolžnost podaje prijave, če 
sumi, da takšen dogovor obstaja, o dejanskem obstoju dogovora, katerega cilj je preprečevanje, 
omejevanje ali izkrivljanje konkurence, pa mu ni treba presojati, temveč o tem presodi pristojni 
organ. Če ta uvede postopek ugotavljanja in o tem obvesti naročnika v 15 dneh se šteje, da je 
sum utemeljen in naročnik lahko izključi tak subjekt. Tega razloga tako ni treba izkazati s 
pravnomočno odločitvijo, temveč zadošča utemeljen sum.56 Enako izhaja iz določb Direktive 
2014/24/EU, SEU pa se je že pred uveljavitvijo omenjene direktive postavilo na stališče, da 
pravo EU ne nasprotuje uporabi nacionalnih predpisov, ki iz postopka oddaje javnega naročila 
izključujejo gospodarski subjekt, ki je storil kršitev prava o konkurenci, ki je bila potrjena s 
pravnomočno sodno odločbo, in mu je bila za to kršitev naložena globa.57 
Definicijo izključitvenega razloga v zvezi z nasprotjem interesov lahko najdemo v 24. členu 
Direktive 24/2014/EU, ki pravi, da nasprotje interesov zajema vsaj vsak položaj, ko imajo 
uslužbenci javnega naročnika ali izvajalca storitev javnega naročanja, delujočega v imenu 
javnega naročnika, ki sodelujejo pri izvajanju postopka javnega naročanja ali lahko vplivajo na 
rezultate tega postopka, neposreden ali posreden finančni, ekonomski ali drug osebni interes, 
za katerega bi se lahko štelo, da vpliva na njihovo nepristranskost in neodvisnost v postopku 
javnega naročanja. Ob pomanjkanju sodne prakse in prakse DKOM v zvezi s tem izključitvenim 
razlogom, so naročniki pri odločitvi o izključitvi takšnega ponudnika prepuščeni sami sebi. 
Glede na dejanske okoliščine primera morajo presoditi, kdaj je oseba naročnika tako (poslovno, 
sorodstveno ali kako drugače) povezana s sodelujočim ponudnikom, da lahko ta povezava 
vpliva na objektivno in nepristransko opravljanje nalog v zvezi z javnim naročilom, oziroma 
vsaj vzbuja tak vtis. Pri tem morajo naročniki poleg načela transparentnosti upoštevati tudi 
(upravičene) ekonomske interese ponudnika, za katerega se domneva, da je povezan z osebo 
naročnika in ga ne sme neupravičeno izključiti iz nadaljnjega postopka.  
Pojem »zavajajoča razlaga« pri dajanju informacij pomeni voljno oziroma naklepno ravnanje 
ponudnika. Pri tem ni ponudnik tisti, ki s predložitvijo dokazila dokazuje, da ni podal zavajajoče 
                                                     
56 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 349 - 350. 
57 C-470/13, točka 39. 
19 
 
razlage, temveč je naročnik tisti, ki mora dokazati, da je ta razlog za izključitev podan.58 V 
praksi DKOM se je v ta pojem na primer uvrstilo ravnanje ponudnika, ki je na vsako od 
(identičnih) referenčnih potrdil dopisal neresnične podatke, s čimer je referenčno potrdilo in 
njegov duplikat spremenil v dve različni referenčni potrdili, ki naj bi skupaj izkazovali 
podvojeno vrednost reference.59 V drugem primeru pa je DKOM pri presoji popolnosti ponudbe 
izbranega ponudnika ugotovila, da je podal zavajajoče podatke o prevoženih kilometrih 
oziroma v zvezi s tem ni zagotovil verodostojnih podatkov, kar je prav tako ocenila kot 
zavajajočo razlago.60 V obeh primerih je DKOM zahtevku za revizijo ugodila in odločitev 
naročnika razveljavila. 
Vprašanje, ki se pojavlja v zvezi s tem izključitvenim razlogom je, kaj pomeni, da je 
gospodarski subjekt "kriv" dajanja resnih zavajajočih razlag. Je za krivdo dovolj, da je ponudnik 
ravnal malomarno oziroma da ni izkazal zahtevane skrbnosti, ali mora naročnik dokazati 
njegovo naklepno ravnanje? SEU v eni izmed svojih sodb odgovarja, da je ponudnik kriv resnih 
zavajajočih razlag pri dajanju informacij, ki jih je zahteval javni naročnik, če mu je mogoče 
očitati dovolj hudo malomarnost, to je malomarnost, ki odločilno vpliva na odločitve o 
izključitvi, izbiri ali oddaji javnega naročila, in sicer ne glede na ugotovitev naklepne kršitve s 
strani tega gospodarskega subjekta.61  
Naročniki so pri obravnavani skupini fakultativnih izključitvenih razlogov razbremenjeni 
odločitve, ali jih bodo uvrstil v razpisno dokumentacijo ali ne. Če kakšnega od teh razlogov 
namreč ne razpišejo (ga pozabijo vključiti v razpis) in nato pri določenem gospodarskem 
subjektu zaznajo tovrstno kršitev, ga še vedno lahko izključijo iz nadaljnjega postopka. Praksa 
DKOM in SEU kaže, da imajo naročniki največ težav pri opredeljevanju relativno ohlapnih 
(pravnih) pojmov, kot so »nasprotje interesov«, »zavajajoča razlaga« in podobno. Naročnik 
mora v konkretnem primeru sam natančno presoditi, kdaj so njegovi zaposleni preveč osebno 
ali ekonomsko zainteresirani za izid postopka in kdaj tega ni mogoče »sanirati z blažjimi 
ukrepi«. Odločiti se mora, ali je zadosten ukrep, da določenemu zaposlenemu prepove 
sodelovanje pri oddaji naročila, ali pa je njegova povezava s ponudnikom tako močna, da mora 
slednjega izključiti. V tem primeru mora skoraj zagotovo računati tudi z revizijskim zahtevkom 
                                                     
58 Odločitev DKOM št. 018-033/2016-5. 
59 Odločitev DKOM št. 018-042/2016-4. 
60 Odločitev DKOM št. 018-170/2012-5. 
61 C-387/14, točki 72 in 78. 
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izločenega ponudnika in upati, da se bo DKOM strinjala z njegovo interpretacijo. Praksa nam 
je pokazala tudi dva primera razveljavitve naročnikove odločitve, ker slednji ni prepoznal 
izpolnjenega zakonskega stanu zavajajoče razlage. Četudi SEU pravi, da naročniku ni treba 
dokazati ponudnikovega naklepa, je lahko tudi dokazovanje hude malomarnosti težavno, pri 
čemer naročnik, kot rečeno, vselej tvega vložitev revizijskega zahtevka izločenega ponudnika.  
Še posebej problematičen pa je razlog naveden v četrti alineji, ki sankcionira različne vrste 
nedovoljenega obnašanja gospodarskega subjekta in ki je v slovenski zakonodaji novost. 
Naročniki bi morali biti v zvezi s tem razlogom še zlasti pozorni, saj načeloma ni mogoče 
povsem izključiti kontakta med naročnikom in gospodarskim subjektom, še več naročniki se 
morajo opremiti z informacijami in se posvetovati s subjekti na trgu, kakšne storitve, gradnje 
ali blago obstajajo oziroma se ponujajo, o njihovih značilnostih, kvaliteti, razpoložljivosti in 
podobnem. Glede na dikcijo je pravzaprav zelo težko razmejiti med dovoljeno komunikacijo 
naročnika in ponudnika in tisto, ki na podlagi te določbe lahko pomeni nedovoljeno 
komunikacijo in razlog izključitve. Zdi se, da je najpomembnejši element presoje v tem razlogu 
v besedi neupravičeno, kar bodo morali naročniki pazljivo presojati, glede na to, da je dokazno 
breme na njih.62 
4.2.2 Razlogi, ki jih mora naročnik predvideti v razpisni dokumentaciji 
Sledi skupina razlogov, ki jih mora naročnik vnaprej predvideti v razpisni dokumentaciji, če 
želi ponudnike kasneje na tej podlagi izločiti iz nadaljnjega postopka. Kot bomo videli v 
nadaljevanju, odločitev o vključitvi teh razlogov v razpis ni lahka in od naročnika zahteva 
temeljit premislek, kaj želi z njihovo vključitvijo pravzaprav doseči. Pravni standardi, 
vsebovani v posamičnih zakonskih določilih, ki urejajo fakultativne izključitvene razloge, 
omogočajo široko interpretacijo in se lahko aplicirajo na številne življenjske situacije. Zato 
naročniki v fazi pripravljanja razpisne dokumentacije pogosto ne morejo predvideti vseh 
potencialnih ravnanj (kršitev) ponudnikov, ki jih bodo z določenim izključitvenim razlogom 
zajeli.  
Naročnik lahko iz postopka izloči gospodarski subjekt, nad katerim se je začel postopek zaradi 
insolventnosti ali prisilnega prenehanja po zakonu, ki ureja postopek zaradi insolventnosti in 
prisilnega prenehanja, ali postopek likvidacije po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, če 
                                                     
62 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 351.  
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njegova sredstva ali poslovanje upravlja upravitelj ali sodišče, ali če so njegove poslovne 
dejavnosti začasno ustavljene, ali če se je v skladu s predpisi druge države nad njim začel 
postopek ali pa je nastal položaj z enakimi pravnimi posledicami.63 Zakon pa daje naročniku 
možnost, da iz postopka ne izključi gospodarskega subjekta, za katerega je sodišče 
pravnomočno potrdilo prisilno poravnavo.64 
Naslednji izključitveni razlog je povezan s ponudnikovo kršitvijo delovne, socialne in okoljske 
zakonodaje.65 DKOM se je ukvarjala z vprašanjem, ali dejstvo, da je izbrani ponudnik storil 
prekršek v zvezi s plačilom prispevkov za socialno varnost66, predstavlja predmetni fakultativni 
izključitveni razlog. Naročnik je namreč v razpisni dokumentaciji od ponudnikov (med drugim) 
zahteval podpis izjave, da niso kršili obveznosti v zvezi s plačilom prispevkov za socialno 
varnost v državi, v kateri imajo svoj sedež, in v RS. Z navedeno določbo je naročnik prevzel in 
konkretiziral določbo točke a) šestega odstavka 75. člena ZJN-3, saj je kot izključitveni razlog 
izrecno določil kršitev obveznosti v zvezi s plačilom prispevkov za socialno varnost. DKOM 
je zato ugotovila, da je mogoče ravnanje izbranega ponudnika, ki delavca ni prijavil v obvezna 
socialna zavarovanja in zanj ni plačeval prispevkov za socialno varnost, obravnavati kot kršitev 
obveznosti v zvezi s plačilom prispevkov za socialno varnost. To posledično pomeni, da je 
podan fakultativni izključitveni razlog (kršitev obveznosti na področju socialnega prava), kot 
je določen v točki a) šestega odstavka 75. člena ZJN-3 in konkretiziran v razpisni 
dokumentaciji.67 
Ni dvoma o tem, da javni naročniki, ki upravljajo z javnimi financami, ne bi smeli sklepati 
pogodb z gospodarskimi subjekti, ki kršijo delovno, socialno ali okoljsko zakonodajo. 
Nenazadnje tudi sam ZJN-3 na več mestih poudarja socialno naravo zakona, in celo določa, da 
se lahko naročnik, ne glede na to, ali je takšno izključitev predvidel v razpisni dokumentaciji, 
odloči, da ne odda javnega naročila ponudniku, ki predloži ekonomsko najugodnejšo ponudbo, 
če kadarkoli do izdaje odločitve o javnem naročilu ugotovi, da je ta ponudnik kršil obveznosti 
okoljskega, delovnega ali socialnega prava, če od datuma ugotovljene kršitve ni preteklo tri 
leta.68 Vendar se po drugi strani poraja vprašanje, ali je že zaradi vsake, tudi "manjše", kršitve 
                                                     
63 Točka b) šestega odstavka 75. člena ZJN-3.  
64 Sedmi odstavek 75. člena ZJN-3.  
65 Točka a) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
66 Prim. s prvo alinejo prvega odstavka 23. člena ZPDZC-1 
67 Odločitev DKOM št. 018-254/2016-9. 
68 Prim. s tretjim odstavkom 89. člena ZJN-3. 
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tovrstne zakonodaje smiselno izključiti kršitelja, zlasti če je slednji oddal najugodnejšo 
ponudbo? Vsekakor je izločitev ponudnika upravičena, če slednji krši določbe v zvezi z 
minimalno plačo, zaposluje na črno, ne plačuje prispevkov za socialno varnost, ne spoštuje 
določb o prepovedi prisilnega dela in podobno. Kaj pa v primeru, ko delodajalec za en dan 
zamudi s plačilom regresa zaposlenim, kar Zakon o delovnih razmerjih69 (ZDR-1) uvršča med 
prekrške? Po črki zakona bi moral biti tak ponudnik izločen iz nadaljnjega postopka oddaje 
javnega naročila. Če naročnik v tem primeru oddaja naročilo na področju, kjer si na trgu 
konkurira manjše število gospodarskih subjektov, se lahko znajde v situaciji ko bo moral 
najugodnejšega ponudnika izločiti, pri čemer pa ne bo imel na voljo veliko drugih konkurenčnih 
ponudb. To, zlasti ob upoštevanju velikosti slovenskega trga, vodi v zmanjševanje konkurence 
in podražitev storitev in blaga. Zato je smiselno, da naročnik v razpisni dokumentaciji 
konkretizira, katera ravnanja ponudnika bo štel za kršitev delovne, socialne ali okoljske 
zakonodaje, kot je to storil naročnik v zgoraj omenjenem primeru. Nenazadnje mu to narekuje 
tudi načelo transparentnosti, ki med drugim zahteva, da so vse zahteve in merila v razpisni 
dokumentaciji določeni jasno, natančno in nedvoumno, oziroma tako, da lahko vsi razumno 
obveščeni in običajno skrbni ponudniki razumejo njihov natančen obseg in jih razlagajo enako 
ter da lahko naročnik učinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo njegovim 
zahtevam.70 
ZJN-3 dalje določa, da lahko naročnik iz sodelovanja v postopku javnega naročanja izključi 
gospodarski subjekt, pri katerem so pri prejšnji pogodbi o izvedbi javnega naročila ali prejšnji 
koncesijski pogodbi, sklenjeni z naročnikom, pokazale precejšnje ali stalne pomanjkljivosti pri 
izpolnjevanju ključne obveznosti, zaradi česar je naročnik predčasno odstopil od prejšnjega 
naročila oziroma pogodbe ali uveljavljal odškodnino ali pa so bile izvedene druge primerljive 
sankcije.71 Za izključitev gospodarskega subjekta iz tega razloga morata biti torej kumulativno 
podana dva pogoja, in sicer: 
1. pomanjkljivosti, ki so nastale pri izpolnjevanju ključne obveznosti so morale biti 
precejšnje ali stalne (tj. dovolj resne) in 
                                                     
69 Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16 in 15/17 – odl. US. 
70 Odločitev DKOM št. 018-254/2016-9. 
71 Točka f) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
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2. naročnik je zaradi tega predčasno odstopil od pogodbe, uveljavljal odškodnino ali 
izvedel druge primerljive sankcije.  
Če naročnik ta izključitveni razlog vključi v razpisno dokumentacijo, je on tisti, ki mora 
dokazati, da sta izpolnjena oba omenjena pogoja. Skladno s prakso DKOM je naročnik dolžan 
pravilno in natančno ugotoviti dejansko stanje in v zvezi s pomanjkljivostmi pri izpolnjevanju 
ključnih obveznosti opraviti konkretno in posamično presojo ravnanja vlagatelja. V konkretnem 
primeru je naročnik v obrazložitvi svoje odločitve o oddaji naročila zelo natančno opisal tri 
kršitve, ki po njegovem mnenju utemeljujejo izključitev ponudnika iz postopka iz javnega 
naročila zaradi razloga iz točke f) šestega odstavka 75. člena, ki ga je vključil med določila 
svoje razpisne dokumentacije. Pomanjkljivosti, ki jih je navajal in dokazoval naročnik so bile 
naslednje: zamuda pri izvedbi del za 35 dni, nekakovostno izvajanje storitev, neodzivnost 
izvajalca, neprisotnost predstavnika izvajalca pri primopredaji ter neustrezna (količinsko in 
kakovostno) dobava. Gre torej za različne kršitve pogodb, ki so bile po mnenju DKOM dovolj 
resne, da so se lahko štele za precejšnje pomanjkljivosti. Naročnik je poleg tega dokazal, da je 
vsaki omenjeni kršitvi sledila tudi sankcija, in sicer v obliki pogodbene kazni, odškodnine in 
vnovčenja bančne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Na podlagi vsega 
navedenega je DKOM ocenila, da naročniku ni mogoče očitati, da je napačno ugotovil dejansko 
stanje, ki je predstavljalo podlago za izpodbijano odločitev.72  
Na podlagi tega lahko sklenemo, da zgolj naročnikove slabe izkušnje s ponudnikom pri prejšnji 
pogodbi o izvedbi javnega naročila ne zadostujejo za izključitev tega ponudnika iz novega 
postopka javnega naročila. Zahteva se aktivno ravnanje s strani naročnika, bodisi v obliki 
odstopa od pogodbe, uveljavljanja pogodbene kazni ali odškodnine. Zato je za naročnika 
priporočljivo, da v primeru hujših kršitev pogodbe zoper sopogodbenika uveljavlja določeno 
civilno sankcijo, sicer ga v drugem postopku javnega naročanja na tej podlagi ne bo mogel 
izločiti.  
Podoben izključitveni razlog vsebuje točka c) šestega odstavka 75. člena ZJN-3, ki določa, da 
lahko naročnik izključi gospodarski subjekt iz sodelovanja v postopku javnega naročanja, če z 
ustreznimi sredstvi izkaže, da je ponudnik zagrešil hujšo kršitev poklicnih pravil, zaradi česar 
je omajana njegova integriteta. ZJN-3 pri tem sledi uvodni izjavi Direktive 2014/24/EU v kateri 
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je navedeno, da bi bilo treba javnim naročnikom omogočiti, da izključijo gospodarske subjekte, 
ki so se izkazali za nezanesljive, na primer zaradi kršitev okoljskih ali socialnih obveznosti, 
vključno s pravili o dostopnosti za invalide, ali drugih hujših kršitev poklicnih pravil, kot so 
kršitve pravil konkurence ali pravic intelektualne lastnine. V primeru hujše kršitve poklicnih 
pravil se lahko omaje integriteta gospodarskega subjekta in mu zato ni primerno oddati javnega 
naročila, ne glede na to, ali ima gospodarski subjekt sicer tehnične in ekonomske zmogljivosti 
za izvedbo javnega naročila.73  
SEU v svojih sodbah navaja, da pojem poklicne napake zajema vsa krivdna ravnanja, ki 
vplivajo na poklicno zanesljivost zadevnega subjekta, in ne zgolj kršitev deontoloških pravil, 
ki veljajo le za poklic, ki ga opravlja ta subjekt.74 Tudi DKOM je v svojih odločitvah večkrat 
pojasnila, da je lahko ponudnik izločen le zaradi velike strokovne napake oziroma zaradi hujše 
kršitve poklicnih pravil, kar pomeni, da strokovne napake ali kršitve poklicnih pravil, ki niso 
resnejše oziroma kjer gre le za manjše odklone od profesionalnih standardov, ne morejo 
predstavljati razloga za izločitev ponudnika. O veliki strokovni napaki oziroma hujši kršitvi 
poklicnih pravil je mogoče govoriti zlasti v primeru, ko je ponudniku mogoče dokazati kršitve 
pravnih ali pogodbenih norm, katerih posledica je kazenska ali odškodninska odgovornost ali 
uveljavljanje civilnih sankcij. Ravnanja ponudnika, ki je po splošnem pojmovanju lahko 
neprofesionalno (na primer slaba kvaliteta izvajanja storitev), ni pa imelo resnejših pravnih ali 
dejanskih posledic, torej ni mogoče označiti kot veliko strokovno napako. 75  
Po praksi SEU pojem poklicna napaka zajema krivdna ravnanja, ki vplivajo na poklicno 
zanesljivost gospodarskega subjekta, pojem huda napaka pa je potrebno razumeti tako, da se 
običajno nanaša na ravnanje zadevnega gospodarskega subjekta, ki kaže na naklep ali dovolj 
hudo malomarnost.76 Vsebino pravnega standarda hude napake napolnjuje tudi DKOM, ki stoji 
na stališču, da vsaka nepravilna, nenatančna ali nepravočasna izvedba pogodbe ali njenega dela 
še ne ustreza standardu hude napake. Tako ravnanje morda kaže na omejeno poklicno 
usposobljenost gospodarskega subjekta, ni pa to zadostna podlaga za njegovo izključitev iz 
postopka.  
                                                     
73 101. odstavek uvode izjave Direktive 2014/24/EU. 
74 Glej npr. sodbi C-465/11 in C-470/13. 
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76 C-465/11, točki 27 in 30. 
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Iz prakse DKOM in SEU tako nedvoumno izhaja, da mora biti dejanje, ki ustreza pravnemu 
standardu hude napake, storjeno naklepno ali iz hujše malomarnosti, pri tem pa mora imeti 
resne posledice oziroma mora vzpostaviti civilnopravno odgovornost subjekta. Poleg tega mora 
naročnik za ugotovitev obstoja hude napake načeloma opraviti konkretno in posamično presojo 
posameznega ravnanja gospodarskega subjekta.  
V praksi se lahko zgodi, da naročnik ugotovi, da je ponudnik, kateremu je nameraval oddati 
naročilo zagrešil hujšo kršitev poklicnih pravil, vendar bi bila njegova izključitev iz postopka 
zaradi različnih okoliščin nesmotrna. Ali ima naročnik v takem primeru možnost, da to napako 
(kljub temu, da je ta izključitveni razlog vključil v razpisno dokumentacijo) »spregleda« in 
ponudniku vseeno odda naročilo? O tem vprašanju je odločalo SEU, ko je presojalo ali pravo 
EU nasprotuje temu, da je naročnik v skladu z nacionalnim pravom zavezan, da ob uporabi 
načela sorazmernosti preuči, ali je treba ponudnika, ki je storil hudo poklicno napako, dejansko 
izključiti. SEU pojasnjuje, da pravo EU ne določa enotne uporabe razlogov za izključitev, ker 
imajo države članice možnost, da sploh ne uporabijo vseh razlogov za izključitev ali da jih 
vključijo v nacionalne predpise s stopnjo strogosti, ki bi se, odvisno od primera, lahko 
spreminjala glede na ugotovitve pravne, gospodarske ali socialne ureditve, ki prevladuje na 
nacionalni ravni. V tem okviru lahko države članice omilijo fakultativne izključitvene razloge, 
določene v evropski zakonodaji. Obveznost izvedbe presoje sorazmernosti je mogoče razumeti 
kot omilitev meril za uporabo neobveznih izključitvenih razlogov, ki jo določa nacionalno 
pravo. Taka omilitev mora biti v skladu s pravom EU ter med drugim z načeloma enakega 
obravnavanja in preglednosti. Sodišče je zato zaključilo, da pravo EU ne nasprotuje temu, da 
nacionalna ureditev zavezuje naročnika, da ob uporabi načela sorazmernosti preuči, ali je treba 
kandidata za javno naročilo, ki je zagrešil hudo poklicno napako, dejansko izključiti.77  
Zadnji fakultativni razlog izključitve se nanaša na izkrivljanje konkurence zaradi predhodnega 
sodelovanja gospodarskih subjektov pri pripravi postopka javnega naročanja78. SEU v zvezi s 
tem razlogom poudarja, da ima oseba, ki je sodelovala pri določenih pripravljalnih delih, zaradi 
informacij o zadevnem javnem naročilu, ki jih je lahko pridobila ob opravljanju omenjenih 
pripravljalnih del, resnično lahko prednost pri pripravi ponudbe, pri pripravi svojih ponudb pa 
morajo imeti vsi ponudniki enake možnosti. Poleg tega bi bila lahko omenjena oseba v položaju, 
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ki bi lahko privedel do nasprotja interesov, in sicer tako, da bi ta oseba, četudi tega ne bi 
nameravala, v primeru, da je sama ponudnik za zadevno javno naročilo, vplivala na pogoje tega 
javnega naročila na način, ki je zanjo ugoden. Vendar po drugi strani SEU zavzame tudi milejše 
stališče, ko navaja, da je enako obravnavanje vseh ponudnikov ravno tako dobro zagotovljeno 
v primeru postopka, v katerem se v vsakem konkretnem primeru presodi, ali dejstvo, da je oseba 
opravila določena pripravljalna dela, tej prinaša konkurenčno prednost pred drugimi 
ponudniki.79 Sodišče se torej postavi na stališče, da je treba morebitno izkrivljanje konkurence 
presoditi v vsakem posamičnem primeru posebej. Takšen ukrep naj bi bil tudi manj restriktiven 
za osebo, ki je opravila določena pripravljalna dela.  
Podobno stališče je zavzela tudi DKOM, ki pravi, da je lahko potencialni ponudnik, ki je 
sodeloval pri pripravi razpisne dokumentacije, vsebino razpisne dokumentacije prilagodil 
svojim interesom in zmožnostim. Zato mora naročnik sprejeti ustrezne ukrepe, ki bodo 
zagotovili, da se zaradi takšnega sodelovanja ne izkrivlja konkurenca. Poskrbeti mora, da so vsi 
ponudniki seznanjeni z enakimi podatki ter omogočiti dovolj dolg rok za oddajo ponudb. 
Takšen ponudnik tudi ne biti avtomatsko izločen iz postopka oddaje javnega naročila, temveč 
mu mora naročnik pred tem omogočiti, da dokaže, da zaradi svojega položaja (tj. osebe, ki je 
sodelovala pri pripravi razpisne dokumentacije) ni bil deležen neupravičene prednosti, ki bi 
lahko izkrivila konkurenco. V konkretnem primeru je naročnik v obrazložitvi sklepa o zavrnitvi 
zahtevka za revizijo argumentirano pojasnil s kakšnimi ukrepi je zagotovil, da zaradi 
sodelovanja izbranega ponudnika ni bila izkrivljena konkurenca. Naročnik je priznal, da je 
projektno dokumentacijo pripravil izbrani ponudnik, pri čemer pa je pojasnil, da je z navedenim 
dejstvom jasno in transparentno seznanil tudi ponudnike. Naročnik je tudi poskrbel, da sta bila 
projektna dokumentacija in popis del pripravljena tako, da je bilo v postopku oddaje javnega 
naročila omogočeno sodelovanje večjemu številu različnih ponudnikov, ki zastopajo različne 
proizvajalce opreme tehničnega varovanja, in katerih oprema je ustrezno certificirana. Naročnik 
je od projektanta prav tako zahteval, da v posameznih pozicijah znotraj popisa del, ki se nanaša 
na opremo, navede vsaj tri proizvajalce/blagovne znamke. Nabor potencialnih ponudnikov pa 
je dodatno razširil še sam naročnik, saj je navedeni opremi pripisal »enakovredno ali boljše«. Z 
navedenim je konkurenco razširil tudi na tiste ponudnike, ki lahko ponudijo enakovredno ali 
boljšo opremo od referenčne opreme, ki je primeroma že bila določena v razpisni 
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dokumentaciji. Poleg tega v zvezi z domnevno diskriminatornostjo projektne dokumentacije in 
popisa del ni bilo postavljeno nobeno vprašanje na Portalu javnih naročil, zoper razpisno 
dokumentacijo pa tudi noben potencialni ponudnik ni vložil zahtevka za revizijo. Iz razpisne 
dokumentacije je bilo prav tako razvidno, da je naročnik (še pred objavo predmetnega javnega 
naročila) angažiral še tretjo gospodarsko družbo, ki naj bi (poleg projektanta in naročnika) 
preverila tehnično ustreznost ponujene opreme z izdelano projektno dokumentacijo. Na podlagi 
vsega navedenega je DKOM zaključila, da je naročnik prepričljivo izkazal, da pri ponudniku 
ni bil podan razlog za izključitev iz točke e) šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 80 
Kljub nespornemu stališču SEU in DKOM, da je treba ta izključitveni razlog presojati v luči 
vsakokratnih dejanskih okoliščin, pa naročnik, zlasti pri večjih javnih naročilih, kjer je 
ekonomski interes ponudnikov močnejši, v vsakem primeru tvega revizijski zahtevek, bodisi s 
strani ponudnika, ki je bil zaradi tega izločen, bodisi s strani neizbranega ponudnika. Svojo 
odločitev mora, tako kot v zgornjem primeru, natančno in argumentirano pojasniti, sicer bo le-
ta razveljavljena.  
4.3 Popravni mehanizem 
Novost ZJN-3 je tudi institut »popravnega mehanizma«. Iz uvodnih pojasnil Direktive 2014/24 
EU izhaja, da je predvsem zaradi načela sorazmernosti nesmiselno izključiti gospodarski 
subjekt ob manjših nepravilnostih.81 Gospodarski subjekt, pri katerem je podan določen razlog 
za izključitev82, lahko naročniku predloži dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko 
dokaže svojo zanesljivost kljub obstoju razloga za izključitev. Za zadostne ukrepe šteje plačilo 
ali zaveza plačati nadomestilo za vso škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem ali kršitvijo, 
aktivno sodelovanje s preiskovalnimi organi za celotno razjasnitev dejstev in okoliščin ter 
sprejetje konkretnih tehničnih, organizacijskih in kadrovskih ukrepov, ustreznih za preprečitev 
nadaljnjih kaznivih dejanj ali kršitev. Pri ocenjevanju ukrepov, ki jih sprejme gospodarski 
subjekt, naročnik upošteva resnost in posebne okoliščine kaznivega dejanja ali kršitve. Če 
naročnik oceni, da dokazi, ki jih je predložil gospodarski subjekt, zadoščajo, gospodarskega 
                                                     
80 Odločitev DKOM št. 018-094/2017-4. 
81 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 352. 
82 Gre za gospodarski subjekt, ki je v enem od položajev iz prvega ali šestega odstavka 75. člena ZJN-3. 
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subjekta ne izključi iz postopka javnega naročanja. Če naročnik oceni, da ukrepi ne zadoščajo, 
gospodarskemu subjektu pošlje utemeljitev takšne odločitve.83 
5. Pogoji za sodelovanje 
Če smo pri fakultativnih razlogih za izključitev ugotovili, da terjajo od naročnika natančno in 
premišljeno odločitev o tem, ali jih bodo uvrstili v razpisno dokumentacijo, to za pogoje za 
sodelovanje velja še toliko bolj. Zakonske določbe so tu precej bolj ohlapne in puščajo 
naročniku več avtonomije pri tem, kako bo opredelil oziroma konkretiziral njihovo vsebino. 
Naročnik si želi za pogodbenega partnerja izbrati gospodarski subjekt, ki je dovolj strokovno, 
tehnično in finančno sposoben, zato je smiselno, da razpiše pogoje, ki jim bodo zadostili le 
najboljši ponudniki na trgu. Vendar se mu lahko pri tem zgodi, da (nehote) postavi prestroge 
pogoje, s tem pa onemogoči sodelovanje ponudnikom, ki so sicer sposobni izvesti naročilo in 
so cenovno ugodni, ne izpolnjujejo pa določenega nepremišljeno postavljenega pogoja. Pri 
določanju pogojev se od skrbnega naročnika pričakuje, da je dobro seznanjen s številom, 
zmogljivostmi in velikostjo gospodarskih subjektov, ki so prisotni na trgu, na katerem se izvaja 
javno naročilo.  
DKOM je v svojih odločitvah večkrat poudarila, da velika stopnja avtonomije naročnika pri 
izbiranju pogojev pomeni tudi večjo odgovornost. Naročnik je tisti, ki mora v vsakem 
konkretnem postopku oddaje javnega naročila, upoštevajoč specifičnost predmeta javnega 
naročila in morebitne posebne okoliščine v zvezi z njegovo izvedbo, določiti vsebinske, 
vrednostne in časovne kriterije posameznih pogojev ter način njihovega izkazovanja. Naročnik 
pri tem ni povsem avtonomen, saj ga omejujejo pravila javnega naročanja, primarno izražena 
skozi temeljna načela. V skladu z načelom enakopravne obravnave ponudnikov mora naročnik 
zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naročanja in glede vseh 
elementov ni razlikovanja, kar pomeni, da ne sme ustvarjati okoliščin, ki pomenijo krajevno, 
stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije 
dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo.84 
Analiza praske DKOM dalje kaže, da je glavno vodilo pri postavljanju pogojev načelo 
sorazmernosti, ki določa, da se mora javno naročanje izvajati sorazmerno predmetu, predvsem 
                                                     
83 Prim. z devetim odstavkom 75. člena ZJN-3. 
84 Glej npr. odločitev DKOM 018-122/2017-6. 
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glede izbire, določitve ter uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s 
predmetom javnega naročanja.85 Načelo sorazmernosti se odraža tudi v normativni ureditvi 
pogojev za sodelovanje, urejenih v 76. členu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom le-tega je 
naročniku omogočeno, da določi objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko 
nanašajo na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski ter finančni položaj in na 
tehnično ter strokovno sposobnost. Naročnik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za 
sodelovanje v skladu z drugim odstavkom 76. člena naloži le pogoje iz navedenega člena, v 
postopek javnega naročanja pa vključi zgolj tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima 
kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finančne zmogljivosti ter tehnične in strokovne 
sposobnosti za izvedbo javnega naročila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in 
sorazmerne s predmetom javnega naročila.86 DKOM presoja, ali je bilo upoštevano načelo 
sorazmernosti, glede na okoliščine konkretnega primera. Pri tem pretehta okoliščine kot so 
velikost, kompleksnost, vrednost in tehnična zahtevnost predmeta naročila. 
Iz drugega odstavka 76. člen ZJN-3 izhaja, da sme naročnik gospodarskim subjektom naložiti 
le pogoje iz tega člena. Dovoljeni pogoji so strnjeni v tri skupine:  
- pogoji, ki izkazujejo ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, 
- pogoji, ki se nanašajo na ekonomski in finančni položaj, 
- pogoji o tehnični in strokovni sposobnosti. 
ZJN-3 ne konkretizira vsebine pogojev, pač pa prepušča naročniku, da natančneje opredeli 
zahteve za sodelovanje.  
5.1 Sposobnost za opravljanje poklicne dejavnosti  
Glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti lahko naročnik od gospodarskih subjektov 
zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v državi članici, 
v kateri ima gospodarski subjekt sedež. Določena je tudi možnost naročnikov, da od 
gospodarskih subjektov zahtevajo predložitev dokazila o dovoljenju ali članstvu v določeni 
organizaciji, pod pogojem, da morajo biti gospodarski subjekti člani določene organizacije ali 
da morajo imeti določeno dovoljenje, da lahko v svoji matični državi opravljajo določeno 
                                                     
85 8. člen ZJN-3. 
86 Glej npr. odločitev DKOM 018-212/2016-5. 
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storitev.87 Kot primer takšne zahteve je lahko na primer zahteva po tem, da ima gospodarski 
subjekt določeno avtorizacijo, certifikat ali drugo ustrezno potrdilo, ki ga v matični državi 
potrebuje za opravljanje določene storitve. V več državah članicah EU se na primer za dela na 
visokonapetostnih omrežjih zahteva, da jih lahko izvajajo le osebe, ki imajo avtorizirano 
atestirano (certificirano) usposabljanje.88 
Pomembno je pojasniti, da se takšne zahteve lahko nanašajo na pogoje, ki jih morajo za 
določeno storitev ponudniki ali kandidati izpolnjevati v državi, v kateri imajo sedež. Pogoj tako 
veže ponudnika na njegove domicilne pogoje, torej pogoje, ki jih mora izpolnjevati v kraju 
registracije, in ne v kraju izvajanja storitve. Ponudnik mora glede na zapis določbe torej »doma« 
izpolnjevati pogoje za opravljanje storitve, ki je predmet naročila.89 
 
5.2 Ekonomski in finančni položaj 
Glede ekonomskega in finančnega položaja lahko naročnik določi zahteve, s katerimi zagotovi, 
da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske in finančne zmogljivosti za izvedbo javnega 
naročila.90 Pri tem ZJN-3 že sam ureja primer, da lahko in kako lahko naročnik zahteva najnižji 
letni promet, s čimer že sama določba eksplicitno vpelje načelo sorazmernosti91, čeprav morajo 
biti že sicer vse zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega naročila. Prestroge 
zahteve glede ekonomske in finančne zmogljivosti bi sicer lahko pomenile neutemeljeno oviro 
za vključitev malih in srednjih podjetij (MSP) v javno naročanje, kot izhaja iz uvodnega 
pojasnila Direktive 2014/24/EU.92 
DKOM se je v praksi večkrat ukvarjala z vprašanjem pretirano strogih ekonomsko–finančnih 
pogojev, določenih v razpisni dokumentaciji. Eden izmed takih primerov se je nanašal na pogoj 
po izkazovanju finančne bonitete, kjer je DKOM odločila v prid vlagatelja revizijskega 
zahtevka in razveljavila razpisno dokumentacijo v delu, ki se je nanašala na višino bonitetnega 
razreda. Pri tem je poudarila, da ima naročnik za izkazovanje ekonomsko-finančne sposobnosti 
                                                     
87 Tretji in četrti odstavek 76. člena ZJN-3.  
88 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 360. 
89 F. Kodela, M. Čampa, S. Matas, I. Šoltes in T. Štular, Zakon o javnem naročanju s komentarjem, 2007, str. 
201. 
90 Peti odstavek 76. člena ZJN-3.  
91 Prim. s šestim odstavkom 76. člena ZJN-3.  
92 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 360. 
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pravico zahtevati podatke o boniteti poslovanja gospodarskega subjekta, mora pa strogost tega 
pogoja (torej razred bonitetne ocene) vsakokrat prilagoditi konkretnemu predmetu javnega 
naročila, tako da bo le-ta z njim sorazmeren in smiselno povezan. DKOM je svojo odločitev 
utemeljila z ugotovitvijo, da je predmet javnega naročila izvedba tehnične storitve, za izvedbo 
katere ponudnik ne potrebuje močnega finančnega zaledja, saj ne dobavlja blaga vnaprej in ne 
zalaga višjih zneskov za stroške, ki bodo nastali pri izvajanju javnega naročila. Uspešna izvedba 
konkretne storitve tehničnega svetovanja je bolj kot od finančne in poslovne stabilnosti podjetja 
odvisna od ponudnikovega kadra, ki razpolaga s potrebnimi izkušnjami in znanjem.93 
V drugem primeru pa se je DKOM strinjala z naročnikom, da je njegova zahteva po visoki 
bonitetni oceni zakonita, oziroma, da izpolnjuje zahtevo po povezanosti in sorazmernosti s 
predmetom naročila. V konkretnem primeru je šlo namreč za dobavo in montažo specifične 
opreme v visoki vrednosti, pri kateri so bila udeležena celo kohezijska sredstva. Pri tem 
postopku je bilo odločilno, da so vsi sodelujoči gospodarski subjekti visoko finančno 
usposobljeni, saj bi lahko finančna nestabilnost vsake izmed udeleženih gospodarskih družb 
ogrozila ne le pravilno, pač pa tudi pravočasno izvedbo projekta. Strogo sledenje postavljenemu 
terminskemu planu pa je bilo, kot je prepričljivo pojasnil naročnik, nujno zaradi pridobitve 
kohezijskih sredstev.94 
V zvezi s sorazmernostjo ekonomsko-finančnih pogojev z vrednostjo naročila je pomembna 
tudi sodba SEU, v kateri slednje zavzame stališče, da mora biti minimalna stopnja 
usposobljenosti povezana z namenom naročila in z njim sorazmerna. Iz tega sledi, da morajo 
biti podatek ali podatki iz bilance stanja, ki jih je izbral naročnik za opredelitev minimalne 
stopnje ekonomske in finančne zmogljivosti, objektivno primerni za to, da je iz njih razvidna 
ta zmogljivost gospodarskega subjekta, in da mora biti tako določen prag prilagojen 
pomembnosti zadevnega naročila, tako da je objektivno kazalnik obstoja ekonomske in 
finančne osnove, ki zadostuje za uspešno izpolnitev naročila, pri čemer pa ne presega tega, kar 
je za to razumno nujno.95 
                                                     
93 Odločitev DKOM št. 018-171/2008-2. 
94 Odločitev DKOM št. 018-046/2014-9. 
95 C-218/11, točka 29.  
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5.3 Tehnična in strokovna sposobnost 
Koz izkaz tehnične in strokovne sposobnosti lahko naročnik od gospodarskih subjektov 
zahteva:96  
- potrebne človeške in tehnične vire (to pomeni predvsem ustrezno izobražene in 
strokovno usposobljene delavce, ustrezna tehnična sredstva, tehnične zmogljivosti in 
podobno), 
- zadostne izkušnje za izvajanje javnega naročila v skladu z ustreznim standardom 
kakovosti (slednje se dokazujejo z ustreznimi referencami iz prejšnjih naročil), 
- veščine, učinkovitost, izkušnje in zanesljivost gospodarskih subjektov (pri javnem 
naročanju gradenj, storitev ali blaga, ki vključuje namestitvena ali inštalacijska dela.  
Za preverjanje tehnične in kadrovske sposobnosti lahko naročnik od ponudnikov zahteva, da 
predložijo tista dokazila, ki ga bodo prepričala o njihovi sposobnosti. Kot je razvidno iz 
določbe, se tehnična in kadrovska sposobnost vežeta na potrebne človeške vire in tehnične vire 
ter na izkušnje za izvedbo javnega naročila. Gospodarski subjekti izkušnje izkažejo z ustreznimi 
referencami iz preteklih pravnih poslov, pri čemer to ne pomeni le naročil, ki so jih izvedli za 
naročnika za katerega oddajajo ponudbo ali prijavo.97 
Kot je DKOM večkrat zapisala, je referenca po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben 
izvesti javno naročilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je v preteklosti 
primerljiva dela že uspešno opravil. Na podlagi dejstva, da je ponudnik (vsaj) enkrat že uspešno 
izvedel primerljivo naročilo, je mogoče sklepati, da ima ustrezno znanje, opremo in izkušnje, 
potrebne za izvedbo javnega naročila. Razumljivo je, da se morajo referenčna dela nanašati na 
istovrstna oz. primerljiva opravila, katerih izvedba se pričakuje od izvajalca, saj je le na ta način 
mogoče ugotavljati, ali bo izvajalec tudi razpisana dela izvedel uspešno. Na kakšen način in v 
kolikšnem obsegu mora ponudnik izkazovati istovrstnost del, je v vsakem posameznem primeru 
odvisno od naročnika in konkretne opredelitve zahteve v razpisni dokumentaciji, pri kateri mora 
naročnik upoštevati zlasti specifičnost predmeta javnega naročila in morebitne posebne zahteve 
v zvezi z njegovo izvedbo, kadar je to potrebno.98  
                                                     
96 Deseti in enajsti odstavek 76. člena ZJN-3.  
97 M. Basta Trtnik in drugi, Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) s komentarjem, 2016, stran 363.  
98 Glej npr. odločitve DKOM št. 018-256/2016 in št. 018-179/2016. 
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V praksi so pogosti primeri, ko ponudnik (ki ne izpolnjuje referenčnega pogoja) vloži revizijski 
zahtevek zoper razpisno dokumentacijo v katerem zatrjuje, da naročnik s postavljenimi pogoji 
preferira enega ali več ponudnikov, s čimer krši načelo zagotavljanja konkurence med 
ponudniki99, načelo transparentnosti javnega naročanja100, načelo enakopravne obravnave 
ponudnikov101 in načelo sorazmernosti. Pri ugotavljanju takšnih kršitev DKOM presoja 
predvsem, ali je zahtevana vrednost referenčnega posla primerljiva z vrednostjo konkretnega 
javnega naročila ter ali se zahtevani referenčni posel nanaša na enak predmet kot pri 
konkretnem naročilu. Pri tem kriterija istovrstnosti iz referenčnega pogoja ni mogoče razlagati 
na način, da morajo biti iz referenčnega potrdila razvidne prav vse posamezne postavke, ki so 
navedene v obrazcu predračuna, z enakimi opisi del in v enakih količinah. To bi namreč 
pomenilo zahtevo po popolni identičnosti referenčnega posla in predmeta javnega naročila, kar 
bi praviloma predstavljalo nemogoč in nesorazmeren pogoj. To pomeni, da je treba pri 
istovrstnosti upoštevati najpomembnejša dela iz obrazca ponudbenega predračuna oz. tiste 
posamezne postavke, ki so specifične in za katere je mogoče objektivno utemeljiti, da so 
pomembne pri izvedbi predmetnega javnega naročila in da morajo biti izkazane tudi v 
referenčnem potrdilu.102 
Naročnik mora pri določanju pogojev za sodelovanje izkazati veliko meri skrbnosti in ne sme 
postaviti zahtev, ki bile za ponudnike diskriminatorne ali pretirano omejujoče. V zvezi s presojo 
posameznega pogoja je treba opozoriti, da je lahko morebitna njegova diskriminatornost vedno 
le konkretna oziroma povezana s konkretnimi okoliščinami posameznega primera. Kot primer 
pretirano strogega pogoja se je v praksi na primer izkazala zahteva, da mora odgovorni vodja 
projekta obvladati slovenski jezik. V konkretnem primeru naročnik po mnenju DKOM ni 
prepričljivo izkazal, da bi neznanje slovenščine lahko imelo močan vpliv na učinkovito in 
pravočasno izpeljavo izvedbene faze naročila, prav tako pa ni prepričljivo izkazal niti svojega 
zatrjevanja, da bi izvajalec, ki bi sodeloval z odgovornim vodjo projekta, ki ne bi znal 
slovenskega jezika, zanj stroškovno predstavljal bistveno večje breme.103 Nasprotno pa je v 
drugem primeru DKOM pogoj, da mora odgovorni vodja projekta aktivno govoriti slovenski 
jezik ocenila za skladnega z načelom sorazmernosti. Pri tem se je sklicevala tudi na prej 
                                                     
99 5. člen ZJN-3. 
100 6. člen ZJN-3. 
101 7. člen ZJN-3. 
102 Odločitev DKOM št. 018-179/2016-6. 
103 Odločitev DKOM št. 018-340/2010-18. 
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omenjen primer in poudarila, da dejansko stanje v luči objektivne opravičljivosti postavljenega 
pogoja ni primerljivo iz razloga, ker je bil takrat določen drugačen pogoj, in sicer v vsebini, da 
mora odgovorni vodja projekta obvladati slovenski jezik, kar ni primerljivo s postavljenim 
pogojem v obravnavani zadevi, kjer je naročnik določil, da mora ponudnik za to osebo 
predložiti dokazilo o znanju slovenskega jezika na stopnji B2. Po mnenju DKOM zahteve po 
tem, da določena oseba obvlada slovenski jezik, ter zahteve, da določena oseba zna jezik (zgolj) 
s tisto stopnjo, ki je potrebna za opravljanje reguliranega poklica oziroma dejavnosti, ni možno 
enačiti.104 
Obravnavana primera nam pokažeta, kako sta lahko dva (vsebinsko sicer zelo podobna) pogoja 
v luči konkretnih okoliščin različno sprejemljiva. Glavno vodilo naročnikom je, kot rečeno, 
načelo sorazmernosti, kar pomeni, da mora naročnik vsebino pogojev prilagoditi značilnostim 
in naravi javnega naročila. Z drugimi besedami: naročnik lahko določi le tiste zahteve, ki so 
povezane z javnim naročilom in ki zagotavljajo, da bo ponudnik, ki bo izkazal njihovo 
izpolnjevanje, usposobljen za kvalitetno izvedbo javnega naročila.105 
Ob tem je potrebno še poudariti, da zagotavljanje enakopravne obravnave ne pomeni, da mora 
naročnik svoje zahteve oblikovati tako, da je sodelovanje v postopku oddaje javnega naročila 
omogočeno prav vsem ponudnikom na relevantnem trgu. Naročnik namreč prav z določanjem 
posameznih pogojev ponudnike razvrsti med tiste, ki pogoje izpolnjujejo in lahko sodelujejo v 
postopku, ter tiste, ki enega ali več pogojev ne izpolnjujejo in so zato iz postopka izločeni. Za 
takšno omejevanje oziroma razlikovanje pa mora imeti objektivno opravičljive in strokovno 
utemeljene razloge, povezane s predmetom javnega naročila.106  
6. Sklep  
Naročniki so z zakonskim normiranjem izključitvenih razlogov in pogojev za sodelovanje pri 
izbiri pogodbenega partnerja omejeni v veliko večji meri kot podjetja v poslovnem svetu. To je 
posledica rigidnih pravil javnega naročanja, s katerimi se zasleduje cilj gospodarne in 
transparentne porabe javnih sredstev.  
                                                     
104 Odločitev DKOM št. 018-002/2017-5. 
105 Odločitev DKOM 018-448/2011-4. 
106 Odločitev DKOM št. 018-063/2017-5. 
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Analiza poslovne prakse je pokazala, da so ponudniki za vlaganje revizijskih zahtevkov najbolj 
zainteresirani takrat, kadar je določen pravni pojem nejasen, sodna praksa in praksa DKOM pa 
pomanjkljiva. Žal se v praksi nemalokrat zgodi, da naročniki zakonske norme v določila 
razpisne dokumentacije zgolj prekopirajo, nato pa pri ugotavljanju sposobnosti ponudnikov 
spregledajo, da bi bilo treba konkretno dejansko stanje subsumirati pod razpisan izključitveni 
razlog. To pri ponudnikih vzbuja dvom v transparentno in nepristransko ravnanje naročnikov, 
kar vodi v spore in znatno otežuje poslovanje med gospodarskimi subjekti in državo. Naročnik 
mora že v fazi priprave razpisne dokumentacije točno vedeti, katera neželena ravnanja 
ponudnikov želi z uporabo določenega izključitvenega razloga preprečiti. Pravne standarde, 
vsebovane v nacionalni javno naročniški zakonodaji, napolnjuje DKOM, zato je priporočljivo 
da se naročnik z njeno prakso seznani, nato pa vsebino izključitvenih razlogov čim bolj 
natančno in konkretno opredeli. S tem bo v postopek javnega naročanja vnesel jasnost in pravno 
varnost, kar bo koristilo tako njemu kot tudi vsem sodelujočim ponudnikom.  
V zvezi s pogoji za sodelovanje se v praksi DKOM vseskozi kot rdeča nit pojavlja načelo 
sorazmernosti. To načelo naročnikom preprečuje, da bi postavljali takšne pogoje in zahteve, ki 
bi omogočali sodelovanje zgolj nekaterim ali celo zgolj enemu ponudniku, s katerim želi 
naročnik skleniti pogodbo. Postavljeni pogoji morajo biti zato povezani in sorazmerni s 
predmetom javnega naročila ter običajni v poslovni praksi. Ugotavljanje poslovne prakse in 
strokovnih standardov pa pogosto presega naročnikovo znanje, ki mora v vseh fazah postopka 
javnega naročila ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarja. Od skrbnega naročnika se zato 
pričakuje, da bo, zlasti pri kompleksnih in tehnično zahtevnih javnih naročilih, zagotovil tudi 
sodelovanje zunanjih strokovnjakov.  
Upoštevaje opisane določbe ZJN-3, sedanjo prakso DKOM in SEU lahko sklenemo, da je 
naročnikom naložena velika odgovornost, da izberejo izključitvene razloge in pogoje za 
sodelovanje, ki (zlasti ob upoštevanju velikost slovenskega gospodarskega prostora), ne bodo 
diskriminatorni, hkrati pa bodo omogočali izbiro ponudnika, ki je sposoben naročilo izvesti 
kvalitetno, pravočasno in ugodno. Težavnosti te naloge bi se morali zavedati tudi ponudniki, ki 
v praksi kažejo določeno stopnjo nezaupanja do naročnikov in njihovih zahtev, kar se pogosto 
odrazi v poslabšanju odnosov med potencialnima pogodbenima strankama še pred samo 
sklenitvijo pogodbe. Končni cilj uspešno izpeljanega postopka javnega naročanja pa je ravno 
obraten, in sicer vzpostavitev trdnega pogodbenega razmerja, ki bo temeljil na vzajemnem 
zaupanju in spoštovanju med strankama. Samo tako bo namreč v največji meri uresničen javni 
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